 Willkommen zur Lage der Nation. Ausgabe Nummer 225 vom 21. Januar 2021.
 Und auch zu dieser Folge begrüßen euch, wie seit fast fünf Jahren, und wobei, das bin ich und mir gegenüber.
 Philipp Bance, ganz herzlich willkommen. Erst mal vielen Dank, dass ihr dabei seid, dass ihr eingeschaltet habt, dass ihr uns die Treuer haltet.
 Und auch danke für die vielen netten Kommentare bei Apple Podcasts.
 Genau. Da im Verzeichnis, das hilft natürlich ein bisschen gefunden zu werden.
 Und es macht auch einfach Spaß natürlich. So ein bisschen zu schauen, wem es gefällt und das sind eben doch erfreulich viele Menschen.
 Sehr, sehr schön.
 Bei der Gelegenheit noch ein kleiner Tipp. Es gab in den letzten Wochen irgendwie Probleme mit der App Kastro.
 Eigentlich klappt die die ganz gut, aber die haben irgendein Back. Deswegen springen die Lage da.
 Also wenn ihr bei Kastro seid, macht es vielleicht Sinn einfach, doch mal eine andere App zu nutzen.
 Wir haben auf unserer Homepage eine Reihe von Tipps unter Lage der Nation.org/Apps.
 Kastro weiß nämlich seit drei, vier Wochen Bescheid, aber dann tut sich da noch nix.
 Insofern wenn die Lage gerade nicht in der gewohnten Tonkwalität bei euch ankommt, dann liegt es an Kastro in diesem Fall.
 Werbung.
 Mal eine gute Nachricht. Eure Steuererklärung. Die könnt ihr jetzt in wenigen Schritten berechnen lassen.
 Einfach, schnell und stressfrei ohne großen Aufwand, ohne Beamten Deutsch. Mit Textfix.
 Dazu braucht ihr nur eure Lohnsteuerbescheinigung. Und im Schnitt gibt es damals 1.072 Euro zurück.
 Da macht er irgendwann auch die Ersteuererklärung Spaß oder ist zumindest nicht mehr ganz so nervig.
 Die Textfix App und die Berechnung eurer Erstattung sind dabei unverbindlich. Ihr zahlt erst bei der Abgabe.
 Dann kostet Textfix 39.99 und Neukunden und Neukundenen.
 Sparen jetzt mit dem Code Lage 23 davon 15%. Götig ist das bis zum 31. Mai.
 Einfach jetzt gleich die Textfix App laden oder direkt gehen zu Textfix.de.
 Eure Steuererklärung einfach schnell und stressfrei ohne großen Aufwand, ohne Beamten Deutsch bei Textfix.de.
 Mit dem Code Lage 23 gibt es jetzt 15%. Auf geht's.
 Wir kommen zu unserem ersten Thema. Und deshalb doppelt es schön, weil es mal etwas positiv ist, was wir aus der Welt zu berichten haben.
 Hallo, ich mache mich noch wirklich die Grusel bei dem Gedanken an die In-Orguration von Trump vor 4 Jahren. Da weiß ich noch genau.
 Da war ich zufälligerweise gerade in London auf einem Kurztrip.
 Da haben Philipp und ich ins damals zusammengeschaltet. Wir haben beide schockiert.
 Einfach zugeschaut, was ich da tat, vor dem Kapitul. Na gut. Und jetzt aber gute Nachrichten aus Washington, DC, Joe Biden ist neuer, nämlich 46. Der Präsident der Vereinigten Staaten von Amerika.
 Aber das ist ein Land im Ausnahmezustand für Philipp und das zeigte sich nicht zuletzt bei dieser Zeremonie.
 Genau, nach den Eignissen vom 6. Januar, also dem Sturm aus Kapitul war die Stadt ziemlich dicht.
 Kapitul, 25.000 Soldaten sind es eigentlich von einer Schnellgarte. Ja, National Guard ist ein Teil der Armee.
 Genau, sind Soldaten ja also im Polizei auch die haben das ziemlich dicht gemacht und abgeriegelt. Zuschauer zu Schäuren waren eh nicht darstanden.
 Rund wie 200.000 Fanchen, da wo sich normalerweise die Leute versammeln. Aber Lady Gaga hat die Hymne gesungen und Trump ist aus dem weißen Haus ausgezogen und im Livestream spielte.
 Jetzt von "To live at the YMCA". Oh Gott, jetzt haben wir 10.000 Leute einen Orbo. Aber das war ein reales Attiere zum Teil nicht zu überbieten.
 Aber das Schöne ist, Joe Biden sieht schon vom ersten Tag an zu, dass dieses Abend eben kein Spaßamt ist, sondern dass er eine sehr sehr ernsthafte Aufgabe war, nimmt er macht.
 Ernst hat Philipp so schön ins Bett geschrieben, indem er nämlich gleich am ersten Tag Fakten geschaffen hat, indem er insbesondere Dinge rückgängig gemacht hat mit denen Donald Trump zum Beispiel aus internationalen Abkommen ausgestiegen ist.
 Die Vereinigten Staaten machen jetzt wieder mit bei der Welt gesundheitsorganisation. Ja, alleine, dass das eine Nachricht ist, zeigt den ganzen Irrsinn dieser Trump-Administration.
 Er hat außerdem den Wiederbeitritt zum Pariser Klimaschutzabkommen verkündet, er hat Ölbohrungen in der Laskar gestoppt, er hat den Bau einer Pipeline gestoppt. Wenn ich das richtig sehe, das steht nicht im Pet, aber das habe ich in der Änderung, da gibt es so ein Projekt, eine Pipeline zu bauen durch weitgehend unberührte und teilweise auch von Indianern noch besiedelte Gebiete.
 Ja, aber dann hat es noch nicht der richtige Ausdruck. Nade of America in Zheißen sehen. Und nicht zuletzt darf jetzt auch wieder gegen Covid ernsthaft Politik gemacht werden.
 Denn eine Arbeitsgruppe, die von Herrn Fortschi geleitet wird, also dem Chefberater des amerikanischen Präsidenten in Sachen Covid-Bekämpfung, wirkt direkt wieder mit in der Welt gesundheitsorganisation.
 Wir sind einfach froh, dass da wieder Menschenverstand eingezogen ist. Auch dieser Mensch hat Interessen wie alle Politiker und die sind nicht immer Deckungsgleich mit den Interessen von uns oder Europa oder Deutschland.
 Aber da warten wir jetzt einfach mal ab, was da kommt. Da wird nicht alle Friedefreue Eierkuchen sein. Aber ich denke, wir sind zurück aus dem Paralleluniversum, zumindest was die Regierung angeht.
 Und sind in der Realität angekommen mit diesen Politikern. Und das werden wir jetzt beobachten und begleiten. Die andere Frage ist natürlich, was wird aus Trump?
 Das noch ein bisschen offender ist, erst mal nach Florida geflogen. Und ich habe einfach auch in Erwartung von möglichen Gewaltaktionen bei dieser in Auguration, also ein bisschen geguckt,
 wie kommunizieren eigentlich die Trumpisten und die Anhänger dieser Verschwörungserzählung Q&N und die hatten ja wirklich an dieser in Auguration damit gerechnet, dass die Demokraten verhaftet und hingerichtet werden.
 Also deren Erzählung war ja immer, die Demokraten machen einen Kinderhändlerring und des handeln Kinder und Trump ist der einzige, der sie da allösen wird und wird bei der in Auguration des neuen Präsidenten, der ihm ja in Anführungsstrichen die Wahl gestohlen hat.
 Die macht wieder übernehmen, ein Kufahren, alle Demokraten verhaften an die Wandstellen und erschießen. Also das war die Idee.
 Also mein Dach, der so Donald Trump schneit sich seine beiden Pistolengürtel um und steht dann wieder Scherriff auf den Stufen des Kapitols und nietet sich alle um.
 Ja, das war die Idee. Das klingt so krank wie diese Vorstellung hier ist. Aber wenn du dann auf diesen Telegramkanälen da rum hox und in diesen Vorn rum hox, dann wird dir klar.
 Die Leute haben das geglaubt. Die Leute haben im Fernsehen gesehen, wie Trump in dem Hubschrauber nach Florida fliegt und die alle haben gesagt, jetzt setzt er sich ab. Jetzt geht er in Sicherheit, gleich werden die Soldaten, die Treppe stürmen und beiden festnehmen.
 Gleich hat der ganze demokratische Spug ein Ende. Und dann schrieb einer so, ich habe eben gesehen, wie er im Florida gelandet ist. Was das zu bedeuten, das klemm ich jetzt auch nicht erklären.
 Er geht halt Golf spielen. Aber ich denke, es ist in Sicherheit. Aber wie lange brauchen denn Polizisten diese Treppe da hoch zum Kapitol? Das muss er jetzt irgendwann mal passieren.
 Wirst dir was? Ich glaube, es gibt kein Plan. Das kann nicht sein, es gibt kein Plan.
 Wie das heißt, da brach so ein bisschen die Panik aus, ist das da kein Kuh statt.
 Die waren total orientierungslos. Das konnte man sich live angucken und da waren die einen, die völlig desillusioniert waren.
 Ich glaube, es gibt kein Plan. Ich glaube, die wussten die ganze Zeit, dass das nicht kommen wird. Die ganzen Leute, die uns das erzählen, ich glaube, die wussten das. Die haben uns alle verarscht.
 Genau. Und dann sind die anderen da, die so noch mal doppelt reingestiegen sind und so nach dem Motto, ja, das kommt alles noch und er wird im dunkeln weiter wirken.
 Das war einfach wirklich irritieren zu sehen, wie sehr diese Leute diesen Erzählungen verhafte.
 Also Philipp hat sich quasi die Gasmasker auch gesetzt und die Schutzbrille und hat sich hier quasi in die untersten Kanäle des Internet begeben. Wo war das? Wo hast du da geguckt?
 Wir verlinken das nicht, aber sagen, das kann man es ja. Also wenn euch das interessieren könnt ihr mal vorbei gucken bei TheDonald.win oder...
 Allein schon sind die Domain, die klingt wie wie wie wie Wierenschleuder oder Great Awakening.win da versammeln sich die also wenn ihr bei Telegram gucken wollt.
 Da gibt es eine Website, die nennt sich tgstat.com also Telegramstat.com. Da kann man sich sehr guten Überblick verschaffen, was auf Telegram gerade passiert, welche Kanäle gerade viel Zulauf bekommen und so.
 Und da kann man eben auch zum Beispiel gucken dann nach Trump. Und das finde ich das interessante, das Trump zu so einer Terrormarke geworden ist.
 Also wann immer du als Rassist weißer Nationalist Neonazi einen Kanal bei Telegram aufmachen willst, dann hat der Name irgendwas mit Trump zu tun.
 Weil du weißt alle die auf Telegram gehen und sich irgendwie für diesen Bereich interessieren die suchen nach Trump. Obwohl es da dann erstmal gar nicht um Trump geht.
 Aber der ist wie eine Marke geworden. Wie? Ja, das ist eine Marke unter der sich diese Leute versammeln. Auch wenn es direkt gar nicht um ihn geht.
 Also wenn du in den USA was werden willst mit rechts extremen Tesen dann muss in deinem Channel Namen Trump vor.
 Richtig. Das birgt quasi für braune Qualität. Genau. Das birgt für Rassismus und Systemfeindlichkeit und Demokratiefeindlichkeit. Das war nicht interessant.
 Und die andere Sache ist halt, dass dieses Diplattformen was wir letzte Woche schon beschrieben haben, offensichtlich wirkt. Also die Leute haben weniger Reichweite.
 Da habe ich auch mit Forscher aus Bergen getubert gesprochen. Die sagen ja Trump und diese ganzen Leute haben weniger Reichweite. Sie sind jetzt halt ein bisschen zerstreuter auf so verschiedenen Plattformen.
 Es gibt auch noch so Rumble.com, was so eine YouTube Alternative ist oder so. Da tummeln die sich rum mit weniger Reichweite. Aber und das sagt ja auch Peter Norman vom Kings College so ein Terrorismus-Vorscher.
 Sie radikalisieren sich da halt und seine Tese ist bestätige Fahr, weil eben gerade in Amerika so viele auch Waffen na sind und Waffen kompetent sind, dass wir da halt auch Terroristen draus ersteigen sehen werden.
 Inländisse rechtsradikale Terroristen mit denen wir uns in den nächsten Jahren noch werden rumschlagen müssen.
 Ja, inländisch ist in diesem Kontext, wie soll ich sagen, das ist ein fests zweischneidiges Attribut. Natürlich sind die einerseits quasi das, was man so schon Homegrown nennen.
 Das heißt die Stammen aus dem Inland. Aber das muss natürlich nicht bedeuten, dass sie auf eine Nation beschränkt sind, sondern ganz im Gegenteil.
 Also was man gar nicht häufig noch betonen kann, denke ich, ist diese internationale Zusammenarbeit, rechtsextremere Gruppen. Das erlebt man in Europa sehr deutlich. Aber das gilt eben auch transatlantisch und die Tauschen-Iben-Idiologien aus, die Tauschen-Konzepte aus, die Tauschen-Hoffig-Auch-Torking-Pons aus.
 Und das ist finde ich ein Thema, das viel zu wenig in den wir bislang in der Öffentlichkeit beleuchtet wird. Man denkt immer so ein bisschen diese Homegrown Terrorist, diese Homegrown Nazi sind eben ein nationales Phänomen und das stimmt vielleicht für deren quasi biologische Herkunft.
 Aber das stimmt eben nicht für die Ideologie, die leider Gottes Welt umspannend ist.
 Da zählt zum Beispiel auch ein Blick auf Telegram, da könnt ihr mal QEernan-Deutschland eingeben und dann wisst ihr, was auch hier die Stunde geschlagen hat.
 Das heißt dieser Quatsch aus den USA ist eins zu eins kopiert worden und auch in Deutschland. Also bei den Berliner Antikoronermasnahmen, die muss zum Beispiel sammeln ja auch irgendwelche Fähnchen von QEernan.
 Es war ein weniger, das ist in Deutschland offensichtlich nur was für die richtig durchgeknalten. Aber es gibt sie auch bei uns schon.
 Was muss man so sehen? Forscher haben halt auch Netzwerke und Verbindung in die USA gefunden und Telegram-Din-Team auch so als Recruiting. Da kommen jetzt halt diese ganzen desorientierten und ahnungslosen auch Trump-Anhänger, die nach einem neuen Zuhause suchen und die werden anhalt von Rassisten und Neonazis angesprochen, rekrutiert und dann in eins zu eins Chats verwickelt um sie dann zu radikalisieren.
 Also das ist schon interessant und auch gefährlich. Aber dieses Stichwort die Plattformigen, vielleicht möchte ich doch mal ganz kurz aufgreifen, das ist ja erst mit Anglicismus.
 Wir haben die Bitte bekommen, wir sollen doch weniger Anglicismen verwenden, das ist mir im Grundsatz sehr sympathisch. Das ist nicht immer ganz einfach, weil das eben...
 Man muss so mal nachdenken, was es jetzt heißt.
 Ja, es gibt halt einfach ganz viele Erscheinungen, ganz viele ganz allgemein gesprochen, ganz viele Dinge, ja, für dies einen englischen Begriff gibt der 100%ig passt und teilweise eben noch keinen Deutschen oder man muss es im Deutschen ein bisschen überschreiben oder umschreiben.
 Die Plattformigen bedeutischlicht in der Grafen, dass man Menschen ihre Eckhauens auf bestimmten Plattformen nimmt, also wenn Donald Trump von Twitter rausgeschmissen wird, dann ist das ein "Die Plattformigen" auf Deutsch würde man vielleicht die Twitter-Sperre oder so sein.
 Das beschreibt eben nicht dieses Abstraktum, dass man von verschiedenen Plattformen fliegt. Aber gut, jedenfalls, dass Einpeicher, Hetzer, Geistige, Brandstifter ihre Plattform von Jeren hat tatsächlich einen deutlich einen Einfluss.
 Insbesondere kann man schon feststellen, dass hier in den zwei Wochen, wo Donald Trump nicht mehr auf Twitter unterwegs ist, einfach die Blanken an Zahl an Fake News-Meldungen in amerikanisch Medien dramatisch abgenommen hat.
 Ich habe heute, ne, gestern war es in Deutschlandfunk noch gehört.
 Das heißt, jetzt schon sieht man, an dieser eine Stimme, die verstummt ist, dieser eine Mensch, der jetzt nicht mehr seiner Lügengeschichten über Twitter an, zuletzt über 80 Millionen Follower innen verbreiten konnte.
 Dieser Mann allein im... oder dessen Verstumenträkt schon dazu bei, dass die politische Kultur in den Vereinigten Staaten gewonnen.
 Da muss man sich mal überlegen. Und zugleich wirft das natürlich einen sehr problematisches Licht auf Twitter-Entscheidungen, diesen Mann eben vier Jahre weiterhetzt zu lassen.
 Also insofern die Plattformigen, glaube ich, ist ein Thema, das uns weiterhin beschäftigen wird. Wir haben da in der letzten Woche ja auch ganz ausführlich darüber gesprochen.
 Zu unserem nächsten Thema denke ich für die, ne?
 Können wir machen, ist natürlich Corona. Hier zu Lande natürlich erstmal muss man festhalten, dass die Zahlen den Eindruck machen. Also würden Sie etwas sinken.
 Ich will es mal so formulieren. Also wir sind jetzt bei ungefähr 20.000 neue Infektionen innerhalb von 24 Stunden. Die Inzidenz ist so auf 125 ungefähr runtergegangen.
 Auch die Anzahl der positive Frate bei den Tests sinkt leicht. Also über eine Million Tests in der Woche glaube ich, ne? Oder am Tag das was jetzt gerade nicht?
 In den Fall ist es vor der Epovocheule. In den Wochen. Da ist halt immer die Frage, wie viel von diesen Tests in den positiv sind.
 Das lässt Rückschlüsse darauf zu, wie verbreitet es denn, das Virus insgesamt? Wie hoch ist die Dunkelziffer auch?
 Oder auch, wie schwer ist es einen Test zu kommen? Muss man natürlich auch fairer beise sagen. Wenn du wirklich ersten Test bekommst, wenn du schon ins Klinikum kommst, dann was so ist es nicht?
 Ja, das wäre jetzt ein extrem verwoordern natürlich eine extreme hohe positive Frate zu erwarten.
 Genau, die sinkt leicht jetzt von 12, 12 auf 10 ungefähr runter. Also da gibt es durchaus Anzeichen einer Entspannung, vielleicht mal vorsichtig formulieren.
 Auf sehr hohem Niveau in der Inzidenz, die bundesweit weiterhin deutlich über 100 liegt in einzelnen Regionen Deutschlands inzwischen sogar in Brandenburg.
 Also nicht mehr Sachsentühring, die problematisch sind, ecknissen in Brandenburg. Es ist ein Kreis, der eine Inzidenz von fast 500 aufzweist.
 Es gibt aber auch Regionen mit, glaube ich, sogar unter 50 mittlerweile.
 Bremlich, glaube ich, bei 80 als bundesleinert und so. Also das ist nach wie vor regional sehr unterschiedlich.
 Wobei man sagen muss, diese Inzidenz 50, die ja im Grunde seit Beginn der Corona-Pandemie so ein bisschen herumgeist hat.
 Die ist wiederum, zwar momentan wieder politische Zielmarker, die ist aber interessanterweise aus einer wissenschaftlichen Perspektive eigentlich nicht so wahnsinnig plausibel.
 Wir kommen später noch mal zu einem aus fühligeren Block, wo es auch um die Inzidenzraten geht.
 Aber das vielleicht schon mal vor die Klammer gezogen, wo wir gerade von Inzidenz entsprechen.
 Also Inzidenz 50 gilt immer so als Zielmarker, die einzige halbwegs plausibende Begründung dafür ist, dass das, so die Schwelle ist bis zu der die Gesundheitsämter mit der Kontaktverfolgung angeblich nachkommen.
 Wenn man aber ehrlich ist, hat es schon unter 50 nicht wirklich geklappt. Und vor allem muss man sich überlegen, dass eine Inzidenz von 50 immer noch bedeutet.
 Dass es eine weiter vielleicht nicht wachsend, aber doch voranschreitende Pandemie gibt.
 Das heißt, es gibt immer noch einen signifikant des Risiko sich anzustecken.
 Das heißt, man kann dann eben weiter hier nicht wirklich lockern.
 Man kann also nicht substanziell den Menschen wieder neue Freiheit einräumen.
 Deswegen ist eigentlich sehr die Frage, ob eine Inzidenz 50 als Zielmark überhaupt sinnvoll ist oder ob die Inzidenz nicht eigentlich ernul sein müsste als Zielmarker.
 Aber wie gesagt, dazu kommen wir gleich noch im Detail.
 Für die Bduhren ist die zunächst einmal anguckt, was hat es mit diesem Mutationen auf sich, nur ein kleines Ablässt?
 Ja, das muss man halt immer im Blick haben, weil das natürlich jetzt auch die Begründung ist für die Maßnahmen, die jetzt noch mal verlängern und zum Teil verschärft wurden.
 Die gibt es einmal seit diese Mutationen, die zumindest in ein veranigen Königreich große Ausbreitung gefunden hat, ob sie letztendlich daher kommt, ist noch unklar.
 Aber sie wird immer als die UK-Motante behandelt und da scheint mittlerweile klar, sagt Christian Dostin im Podcast Corona-Update des NDR.
 Sie ist wohl definitiv ansteckender, wie viel ansteckender, das ist noch so ein bisschen unklar, aber sie ist definitiv ansteckender außerdem.
 Und gibt es auch Nachrichten zu dieser Mutante, die wir aus Südafrika kennen.
 Da ist es wohl so, dass es in die Zienn zumindest gibt, dass sie ein bisschen ansteckender ist, aber vor allen Dingen gibt es in die Zienn darauf, dass sie unter Umständen der Impfung,
 so, wie sie jetzt gerade aktuell existiert, zum Teil ausweichen kann. Ja, genau, das ist halt das eigentliche Problem, damit das bedeutet nicht, dass man gegen diese Variante gar nicht impfen könnte.
 Das muss man auch deutlich sagen, aber die Impfstoffe, die zurzeit entwickelt worden sind, die führen ja alle dazu, dass der Körper eine Immunreaktion entwickelt, gegen bestimmte Eiweiße dieses Virus.
 Und durch die Mutation hat diese südafrikanische Variante etwas andere Allmarsstrukturen, die jetzt mal Bildhaft gesprochen zu dieser Immunreaktion, die durch den Impfstoff getrickert wird, nicht so kunderbundständig passen.
 Das heißt, also der Körper ist dann schlechter geschützt. Man könnte natürlich den Impfstoff nachsteuern, aber das zeigt schon wieder, die Bekämpfung von Corona wird vermutlich eine längerfristige Aufgabe, jedenfalls, wenn wir es nicht schaffen, die Infektionszahlen komplett auf null zu drücken.
 Und dazu noch eine ganz positive Nachricht, dass RKI hat eine, also das Hubortkoch-Institut, hat eine wesentliche Statistik oder eine Grafik nachgebessert. Also es geht ja auch immer um die Frage, woher kommen eigentlich die Infektionen?
 Bespreche, wo müssen wir ansetzen, um sie zu begämpfen? Und da hat das RKI ein ganz, ganz wesentlichen Faktor nie abgebildet, nämlich die Zahl der Infektionen, wo wir die Quelle nicht kennen.
 Ja, es gibt das so einen Schaubild, wo das RKI veröffentlicht, in welchen Lebensbereichen sich Menschen infizieren haben und bis lange konnte man diese Grafik so missverständlich, als Wisseman für jede Infektion, wo sie herkommt, weil nämlich die große Zahl der nicht geklärtene Infektionen gar nicht auftauchter. Und das hat das RKI jetzt nachgebildet.
 Jetzt führt es weiter zu, dass irgendwie dieses ganze Schaubild im wesentlichen aus Graubereichen. Wissen wir nicht.
 Genere zwei Drittel der Infektion kennen wir nicht, wissen wir nicht, wo die herkommen. Wobei man natürlich sagen muss, also diese Unklarheit ist quasi eine Statistische Unklarheit, im Dämsinne, dass man es eben nicht 100% weiss. Aber wenn man sich anschaut, wie die Kontaktbeschränkungsverzeit funktioniert, im privaten extrem restriktiv, jedenfalls so weit die Leute sich dran halten, im beruflichen, sagen wir mal extrem lasch, ja, kommen wir dann noch zu Details.
 Dann kann man davon ausgehen, dass sehr viele dieser unbekannten Infektionen im Kontext der beruflichen Tätigkeit stehen. Also in irgendeinem Office, wo keine Gene-Maßnahmen gelten oder im öffentlichen Nahverkehr auf dem Weg zu arbeiten.
 Also das ist eine plausibler Annahme, aber man muss deutlich sagen, bewiesen ist es nicht. Und das sieht man eben in dieser Grafik nochmal, weil da eben einen riesen Graubereich markiert ist.
 Ja, glaube ich, gibt es positive Meldungen von Leuten, die schnellen Terminen bekommen haben, aber insgesamt würde ich sagen, geht es doch relativ langsam voran.
 Jetzt kann auch noch die Meldung das Feiser-Probleme hat, die Liefer zu sagen zu erfüllen, weil sie eine Fabrik in Belgien ausbauen und was erst mal zu einem Rückgang der Produktion führt danach, dann aber wenn das ausgebaut ist, wohl mehr Lieferungen möglich sind als bisher geplant.
 Und insgesamt kann man sagen mit einem Blick auf die Tabellen war "Our World in Data", dass Deutschland mit seiner Impfquote gerade so immer so im Mittelfeld, im Oberen Mittelfeld in Europa rumgeht.
 Aber es ist eben, es ist also nicht perfekt gelaufen dieser Impfstaat, das haben wir ja schon ausführlich besprochen, da Lage wieder einiges verstolpert worden ist, wir sind aber eben auch nicht die totalen Loser.
 Und es ist auch nicht so, dass es überall auf der Welt oder die totalen Verlierer, oder die totalen Gurken vielleicht sollte man von Gurken sprechen, die es gar nicht auf die Reihe kriegen.
 Nein, also es ist schon so, dass in Deutschland es immerhin angelaufen ist und so halbwegs funktioniert. Aber trotzdem, Philipp, du hast es eben schon kurz angetisert, diese Woche brachte neue Beschlüsse zu Beschränkungsmaßnahmen, zu Bekämpfung des Coronavirus, denn die Politik macht sich natürlich große Sorgen, was denn passiert, wenn die britische Variante in Deutschland erst so richtig Fuß fasst.
 Und dass so ermöglichst verhindert werden, deswegen jetzt schon neue Maßnahmen, was ist da beschlossen worden?
 Also, die bestehenden Maßnahmen sind verlängert worden bis zum 14. Februar, also jetzt noch knapp ein Monat, dann ist die Maskenpflicht auf eine Art verschärft worden.
 Also es ist ja eh schon Pflicht in öffentlichen Verkehrsmittel und in Geschäftenmasken zu tragen, aber nun sollen es eben keine selbst genehen Stoffmasken mehr sein, sondern eben medizinische Masken wie FFP2 oder auch kein 95, was Synonym ist.
 Ist das nicht aus, dass medizinische Masken, also diese OP Masken auch reichen? - Ah, stimmt, da die Zählen auch dazu, genau.
 Das ist schon nochmal wichtig, denn diese FFP2/Kanem 95 Masken sind ja relativ teuer, während es diese blauen medizinischen Glaube nicht sind, die sind jedenfalls deutlich günstiger.
 Insofern, das ist, wenn man so will, schon mal eine Reaktion auf diese, ich sage jetzt mal, sozial die Batte rund um die Maskenpflicht in Bayern, denn da galt ja nur FFP2.
 Und das führte einfach dazu, dass zum einen die die die die Masken immer schwerer zu haben, waren und zum anderen imator worden.
 Deswegen jetzt der Kompromiss, FFP2/Kanem 95 oder medizinische Maske, die blauen.
 Dann die Schulen bleiben zu bis zum 14. Februar, in dem Beschluss von Merkel und den Ländern steht, zunehmende Hinweise, dass die Mutation B1 1/7 des SARS-CoV-2 Virus sich auch stärker unter Kindern und Jugendlichen verbreitet,
 als das bei dem bisher bekannten Virus der Fall ist, hätten eben dazu geführt, dass die Schulen weiter zu bleiben.
 Beim öffentlichen Personennafferke gibt es jetzt keine bindenne Neubeschlüsse, unternehmen sollen mehr Waggungsmärfaden anbieten, damit die Dichte daut abnimmt.
 Die Leute sollen weniger fahren, das soll erreicht werden durch vielleicht leider eine Arbeitszeiten, die die Arbeitgeber anbieten und eben mehr Homeoffice.
 Beim Homeoffice ist aber so, da gibt es Verschärfung, aber es ist jetzt eben kein Appell mehr, sondern es gibt eine Verordnung, die ist jetzt schon geschrieben worden, vom Arbeitsministerium, die sollen mit Wochen Kraft treten und Grundlage ist der Prager auf 18, das Arbeitschutzkontrollgesetz ist.
 Und da ist aber auch nicht die Rede von einer Pflicht, sondern es heißt, Arbeitgeber müssen es beschäftigten ermöglichen, von Zuhause zu arbeiten.
 Zitat sagt Hubertus Heil, der Arbeitsminister. Arbeitgeber müssen Homeoffice anbieten, wenn keine zwingenden betrieblichen Gründe dagegen sprechen.
 Das ist eben das große Problem. Auf der einen Seite braucht es natürlich eine solche Ausnahmeklausel, weil wir uns alle Arbeitsplätze vorstellen können, die sich eben nicht irgendwie virtualisieren lassen oder in das Homeoffice verlegen lassen, völlig klar.
 Das heißt, es muss eine solche Ausnahme geben, die Frage ist immer nur, wie wird tatsächlich sichergestellt, dass es eine Ausnahme bleibt?
 Da kann man sich alles Mögliche vorstellen, wir mit der letzten Lage zum Beispiel überlegt, dass man das zum Beispiel anmeld, muss man erbehörde, dass man vielleicht Listen führen muss.
 Man kann sich alles Mögliche vorstellen, das ist aber offensichtlich nicht passiert für Lipp, sondern es ist einfach ein Appell und man...
 Was passiert denn, wenn ein Arbeitgeber sich da jetzt nicht anhält?
 Hubertus Heil sagt, es soll Kontrolle und Sanktionen geben, die Arbeitsschutzbehörden der Länder, die dafür zuständig sind, Berufsgenossenschaft zum Beispiel, Unfallversicherungssträger, die sollen das Stichprobenartig kontrollieren, aber er sagt, das stünde nicht im Vordergrund.
 Sondern da sei jetzt eben eine Verordnung, und alle seien daran gehalten, sich da auch dran zu halten.
 Aber ne, ja, die Schlupflöcher, denke ich, sind schon groß, denn zwingende betriebliche Gründe waren dann die Frage bei der Pressekonferenz, was heißt denn das?
 Wenn Arbeitnehmer kein WLAN, kein Rechner und vielleicht auch diese entsprechende Programme nicht zu Hause hat, dann ist das ein zwingender betrieblicher Grund.
 Also keine Homeofficepflicht, Heil sagt aber, es gibt Abschreibungsmöglichkeiten, damit Unternehmen in solche Technik investieren und das dann eben versteht.
 Absetzen können, sodass das attraktiver wird. Arbeitnehmern und Arbeitnehmerin eben so ein Homeofficeplatz auch einzurichten.
 Also eine Pflicht ist es auf jeden Fall nicht. Er sagte halt, in Großraum-Berost das kann eigentlich so nicht mehr geben, da sei noch viel Luft nach oben.
 Arbeitnehmer sagt, er sollen das Angebot dann annehmen. Heil sagt es gebe rechtlich keine Möglichkeit. Arbeitnehmer, Arbeitnehmerin zum Homeoffice zu zwingen. Das gehe einfach nicht.
 Ja, man muss ja auch sehen, dass es tatsächlich für die Arbeitnehmer in den große Belastung sein kann, zu Hause zu arbeiten, stellen wir uns vor, beengturmliche Verhältnisse, die Schulen zu.
 Das heißt also, da kriegt man vielleicht auch einfach keinen Klanggedanken gefasst. Also wenn kann man sich schon auch Situationen vorstellen, wo Arbeitnehmer innen für dich zurecht sagen.
 Ich kann einfach zu Hause nicht arbeiten, manche Leute sagen euch, ich habe einfach keinen Schreibtisch, wo ich mir nicht den Drücken ruiniere und so.
 Also es gibt schon viele Gründe, wir sehen das Feld ist komplex. Wir hatten ja in einer vergangenen Woche einen sehr deutlichen Appell gestartet, doch hier eine Regulierung einzuführen.
 Da gab es eine sehr spannende Diskussion, fand ich auch im Lage, vorum in mehreren Diskussionsfäden. Und es zeigt sich einfach, dass es sehr unterschiedliche Innovationsfreundliche Arbeitgeber gibt.
 Ich glaube, das lässt sich schon sagen. Einige begreifen das ganz offensichtlich als ihre große Chance, jetzt quasi die IT Infrastruktur in den Betrieb mal nach vorne zu bringen.
 Wenn es jetzt noch zuirdsliche Abschreibungsmöglichkeiten gibt, ist das vielleicht auch wirtschaftlich noch attraktiv. Andere Arbeitgeber Mauern total und sagen, wir haben uns auch verschiedene Höhe drin berichtet.
 Mauern total und sagen, ich will meine Leute schon kontrollieren im Wesentlichen. Und die Beschäftigte sagt, Heil dürfen auch weiter ins Büro kommen.
 Die haben die freie Wahl. Wenn sie ins Büro wollen, dann können sie ins Büro kommen. Also ich weiß nicht, wie weit ihnen das der Arbeitgeber dann verbieten kann oder die Arbeitgeberin.
 Also das war bei der Pressekonferenz nicht ganz so deutlich, aber da war schon klar, wenn Leute ins Büro wollen, dann können sie uns berogigen.
 Also wurde es da gesagt, ich glaube, das ist wie so häufig, wenn man rechtliche Aussagen etwas zu scharf verkürzt. Also natürlich kann der Arbeitgeber im Prinzip auch sagen, du im Büro wird nicht gearbeitet.
 Dann muss das für das möglicherweise dazu, dass es gar nicht gearbeitet werden kann. Das heißt, wahrscheinlich bedeutet es im Kern, nur man kann Menschen eben nicht zwingend zu Hause zu arbeiten und wenn man sie dann nicht im Büro lassen will, können sie ja gar nicht arbeiten.
 Also das ist aber wie gesagt, ich bin jetzt auch ehrlich gesagt kein Arbeitsrechtsexperte, nur ich kann mir nicht vorstellen, dass Leute sich quasi einklagen können. Ich will aber ins Büro.
 Weil sie jetzt nicht.
 Jedenfalls, es ist keine Pflicht, die Schraube wird etwas angezogen, was das angeht, was das bringt und wie viel das bringt, das muss man wirklich erwarten.
 Was gestrichen wurde aus der Vorlage? Ist die Testpflicht? Die stand wohl mal drin. Das war ja auch eine Idee, die wir in der Lage hatten.
 Die stand wohl mal drin und Heil wurde da ausgefragt. Warum wurde die denn gestrichen? Die Testpflicht, also die Pflicht zu schnell test, wenn man denn ins Büro will.
 Da hat er ausweichen drauf geantwortet, sagte Jens Spahn, habe gesagt, es finden pro Monat 50 Millionen Schnelltests in Deutschland statt, aber eben in den Betrieben...
 Man will das halt ausbauen und so, er hat da nicht drauf richtig reagiert.
 Ich habe dann eine Vermutung, Willi. Also wenn ich, ich kann das natürlich überhaupt nicht beweisen, aber ich würde mal denken, dass da große Industrieverbände angerufen haben, gesagt haben, das kostet zu viel Geld.
 Das ist nämlich genau die Diskussion, die die Lage vorgeführt wurde. Da haben also Leute ernsthaft gefragt, wie so denn der Arbeitgeber schnell test ein kaufen soll für seine Mitarbeiter.
 Vor allen Dingen die Logistik dahinter, dann musst ja dann Leute haben, die das machen, kommen halt dann hunderten Leute in Betrieb und dann müssen alle abgenommen werden und warten.
 Also die Logistik, das haben wir bei den Händen am Pflegeheim gesehen, die ist nicht ohne, die man verhaben.
 Ja, aber genau, das war ja unser Gedanke dahinter, unser Gedanke war ja in der vergangenen Woche, dass man über so eine Testpflicht, man kann die dann ja auch noch ein bisschen absprechen, damit es nicht ganz so steht, man kann sagen jeden zweiten Tag.
 Aber dass man jedenfalls grundsätzlich über eine Testpflicht einen starken Anreiz schaffen könnte für Arbeitgeber tatsächlich zu überlegen, was geht denn bei uns in Sachen Homeoffice.
 Und man muss ja sehen, es geht ja doch voran. Gerade heute kam wieder die Nachricht, dass jetzt irgendwie der Bezirk fris sein Kreuzberg, seine Leute ins Homeoffice schicken kann, jedenfalls weitgehend, ja irgendwie wurden, ich weiß nicht, 1.500,500 Laptops geliefert.
 Also es geht, es geht voran, wenn man nur will und deswegen war so unser Gedanke, in der letzten Woche wir müssen anreiz zu schaffen, vielleicht reicht es ja jetzt, vielleicht führt diese Verordnung ja wirklich zu einem Umdenken in dem einen oder anderen Betrieb.
 An setzten Punkten noch, weil mir das gar nicht mehr so bewusst war, aber es gibt ja einreise Beschränkungen aus Risikogebieten, aus anderen EU-Ländern, man muss sich dann freitesten lassen.
 Diese ganzen Beschränkungen wurden zum Teil nochmal verschärft, die haben den Beschluss verlinkt, könnt ihr auch noch mal rein gucken und heute trifft sich Angela Merkel mit anderen Regierungschefs und Schäffeln um zu beraten, ob man nicht Maßnahmen in der EU synchronisieren kann, um besser einzudämmen.
 Was ist deshalb ein wichtiger Punkt, weil es ja wirklich auch noch andere Ideen gibt, wie man mit diesem Virus umgehen kann und dazu kommen wir jetzt und da spielen eben solche synchronisierten Maßnahmen europaweit, eine ganz zentrale Rolle, deswegen müssen wir mal abwarten, was dabei rumkommt.
 Aber Stichwort ist, du hast es schon genannt, Zero COVID.
 Ganz genau, Zero COVID, wir haben ins Pet die Überschrift geschrieben, endlich eine Perspektive-Fragezeichen. Zero COVID ist ein Plan, wie wir möglichst schnell zu einem normalen Leben trotz Pandemie zurückkommen können und zwar in dem die Pandemie im möglichst aus unserem Leben komplett ferngehalten wird.
 Das Ziel ist also Zero, wie 0, weil es bedeuten soll, nicht etwa 50. Neu Infektionen pro 100.000 Menschen in sieben Tagen, sondern 0. Neu Infektionen.
 Das heißt also, und muss man schon sehr deutlich sagen, eine drastische Änderung der Strategie, nicht nur das Abbremsen der Pandemie auf ein vermeintlich leicht zu händeln des Levels, auf ein Niveau, wo man als Gesundheitsamt und als Gesellschaft irgendwie damit umgehen kann, sondern tatsächlich ein komplettes Ausreuchern der Pandemie.
 Dieser Plan Philipp ist allerdings nicht ganz Neu, sondern der stammt schon vom März 2020.
 Dann hat so ein Physiker erfunden und hat dann immer mehr Anhänger gefunden, modellierer, also Mathematiker, Physikerin, Ökonomen, Ökonomen, so zitsoologen auch dahinter Physikerin, Virologin, Christian Drosten unterstützt das auch, aber auch die Melanie bringt man.
 Virologin aus Braunschweich, der Physiker Michael Hermann-Meier vom Helmutzentrum für Infektionsworschung steht dahinter Viola Prise, man ist eine große Vertreterin dieses Plans vom Max Planck-Institut für Dynamik und Selbstorganisation.
 Auch Clemens Fouste vom Ivo-Institut, also Volkswirtschaft, Ökonom, Heinz Bude, Sozialoge, ein großer Deutscher ist auch dabei.
 Und insgesamt haben das, glaube ich, mittlerweile mehr 70.000 Menschen unterschrieben, also so eine Petition, die diese Strategie fordert eben nicht auf 50 zu gehen,
 auf Null, wobei man sagen muss, der Weg ist erst mal bis 50 der gleiche, wahrscheinlich, aber dann eben nicht da stehen zu bleiben und das zu versuchen, in so einem fragilen Gleichgewicht zu halten, sondern zu sagen, nein, wir gehen weiter runter, damit wir wieder normal leben können.
 Und mit dabei ist auch Evira Rosatz, ist Politologin an der Uni Hamburg und sie zählt eben auch mit zu dieser Gruppe, die dieses Konzept vertritt und auch angefertigt hat und auch darüber nachgedacht hat.
 Und sie hat uns hier vor der Aufnahme kurz erklärt, wie es denn eigentlich dazu kam.
 Unsere Motivation ist einfach, wir können das nicht mehr ertragen, was hier passiert.
 So ist unsere Gruppe zusammengekommen. Wir können diesen Vaterlismus und diese Depression und diese Aussichtslosigkeit einfach nicht mehr ertragen.
 Und wir glauben, dass es möglich ist, es gibt Regionen der Welt, die haben ein normales Leben.
 Ja, da gehen die Kinder in die Schule, die Menschen gehen in Stadion und es gibt wieder Konzerte und da wollen wir wieder hin.
 Und wir glauben, dass wir nicht noch ein Jahr diese Toten hinnehmen können und diese Beschränkung, die wir alle haben.
 Und wir glauben, dass wenn das Konzept im Raum ist, wenn man da einen gesellschaftlichen Konsens herstellen kann,
 dass es deutlich schneller erreichbar ist, als bis wir alle durchgehend sind.
 Dass es auch was einige australische Regionen gesehen haben.
 Das, was die eigentlich modelliert hatten, war dann schneller da, weil die Bevölkerung somit gezogen hat, weil er einmal klar war, oh mein Gott, das kann vorbei sein.
 Und genau dieses Gefühl, dass es vorbei sein kann, fehlt im Moment.
 Das ist also die Motivation, jetzt kommt man mal kurz erklären, worum es eigentlich geht.
 Also ich habe schon gesagt, es geht wahrscheinlich nicht um noch mehr Maßnahmen.
 Es ist einmal, dass es jedenfalls nicht im Zentrum dieser Initiative ist.
 Ich glaube, eine fähre Umschreibung ist, die Initiative sagt sehr wenig zu der Frage, wie man drastisch runterkommt.
 Sondern sie versucht vor allem, eine neue Motivation zu beschreiben, wie diese Pandemie besser bekämpft werden kann.
 Es ist eigentlich vor allem ein psychologischer Heck, nach meinem Verständnis.
 Ich glaube auch. Also es geht nicht um den Megaloktern, sondern sie unschreiben.
 Wir wollen die Maßnahmen, so wie sie jetzt auch beschlossen wurden, effizienter vielleicht gestalten, dass sich mehr Leute auch dran halten
 und dass es besser kontrolliert wird. Und ja, es geht eben darum, dass sich die Leute dran halten.
 Und das finde ich auch den interessanten Punkt daran,
 denn was wir ja auch hier letztes Mal gesagt haben, es ist tritt so eine gewisse Ermüllung ein.
 Man denkt sich immer so, jetzt hat man das nächste Datum, ist es der 14. Februar und alle warten und dann kommt der 14. Februar und dann wird es wieder verlängert und so.
 Und was diese Initiative versucht ist, da die Motivation anders anzufachen, dass man den Leuten sagt, hey, wir gehen nicht auf 50, wir gehen auf 0.
 Dann können wir den Kaffee wieder aufmachen, dann können wir die Kinos wieder aufmachen und die versuchen, so einen wegbewerb anzustacheln zwischen Regionen.
 Das einzelne Regionen mit diesen Maßnahmen versuchen, auf 0 zu kommen und in diesen Regionen, in denen das 0 ist, kann halt sehr, sehr, sehr kontrolliert,
 viel kontrolliert, als wir das im Sommer im Herbst gemacht haben, wieder geöffnet werden.
 Genau und die Idee dabei ist, dass sie sagen, wir haben ja schon extrem viele Maßnahmen, Ausnahme, Homeoffice, sagen sie auch, da muss mehr begetan werden.
 Aber ansonsten sagen sie, wir haben ja schon ganz viele Maßnahmen, aber offensichtlich reichen diese Maßnahmen nicht und sie stellen sich die Frage, warum reichen in die Maßnahmen nicht Uliobotese ist, die Maßnahmen reichen deswegen nicht,
 weil sich die Leute einfach nicht mehr so richtig dran halten, weil es einfach zu viele Menschen gibt, die anders als noch im März 2020 die schlupflicher.
 Außennutzen oder die vielleicht doch einfach psychisch nicht mehr anders können, die einfach sagen, ich muss jetzt meine Freundin sehen, sonst werde ich halt einfach irre, was subjektiv verständlich ist, subjektiv total rational ist,
 was aber gesamtgesellschaftlich als Modell nicht funktioniert, wenn einfach ein Nenswerte an Teil der Menschen sich nicht mehr so richtig dran hält.
 Und deswegen ist die Idee bessere Compliance, also besseres Einhalten der Regeln, vielleicht sogar Ober Compliance, also vielleicht einfach freiwillig sogar noch mehr Kontakte reduzieren als rechtlich zu lesig wäre.
 Und das in dem an die Menschen motiviert, und man motiviert sie im Grunde, dadurch, dass man sagt, diese Pandemie können wir besiegen.
 Wir können sie nicht nur so ein bisschen abbremsen, stichwort, 50 Infektionen, sondern wir können sie auf Null bringen, wenn wir alle mitmachen für die.
 Und dazu hat die Zeit, finde ich ein ganz interessantes Interview geführt, mit Heinz Bude, einem Soziologieprofessor aus Kassel.
 Genau, der wird zittelt mit den Worten der Ansporn sich an Maßnahmen zu halten, kommt aus dem Vergleich mit anderen Regionen.
 Er sagt, das funktioniert so ein bisschen wie Olympischer Wettbewerb. Dieses Virus sagt, der ist ein soziales Phänomen, und das will auch nur in den Griff, wenn wir eben sozial psychologisch sozusagen daran gehen.
 Australien wird immer als Beispiel genannt, Neuseeland. Australien hat glaube ich jetzt, in Sedenzen 0,0, Neuseeland 0,4. Die haben das angeblich so versucht.
 Und die Frage ist jetzt, und das finde ich eigentlich, das habe ich beim Lesen gemerkt, das weckt ein anderes Gefühl.
 Ja, genau, das so könnte es gehen. Und das wäre doch was, wenn wir das schaffen, in bestimmten Regionen wirklich auf Null zu kommen und wir in bestimmten Regionen die Cafés wieder aufmachen können.
 Das hat schon fast was von Game-Efficacy bekommen.
 Ja, man macht die Pandemiebekämpfung so ein bisschen zu einem kollektiven Spiel. Und die Frage ist jetzt, wie soll das gehen?
 Und dazu hat diese Zero-Covid-Initiative im Bundes una 2 Stufenmodell entwickelt. Es gibt so eine erste Stufe, die kann man vielleicht bildhaft beschreiben mit der Vollbremsung.
 Der Covid-Pandemie, da geht es darum, die Neuinfektionsincidenzzahl unter 10 zu drucken. Also, er im ersten Schritt geht es nicht auf 0, im ersten Schritt auf unter 10.
 Und dazu sagt Michael Meier-Harmann, der für das Helmholzzentrum für Infektionsforschung arbeitet.
 Würde man alle Maßnahmen, denn auch konsequent umsetzen, diese ohnehin schon gibt, plus Home-Office.
 Dann dauere es mit der Bislang hier zu der verbreiteten Virusvariante bis etwa an Formärztes. Das ist ja eigentlich ein Ziel, das sagen wir mal in Reichweite. Und erzählen in 5-6 Wochen.
 Wenn man diese Maßnahmen eben jetzt noch ein bisschen konsequenter umsetzen, besser kontrolliert so. Und dann käme halt danach die Schufe 2, nämlich nicht zu sagen, wir bleiben unter 10.
 Oder womöglich noch darüber, weil das eben jederzeit wieder hochgehen kann und und weil das so ein fragiles Gleichgewicht ist, sondern zu sagen, wir gehen auf 0.
 So, wie das eben Australien und New Zealand auch gemacht haben und da sagt Matthias Schneider von der technischen Universität Dortmund, das würde noch mal 3-4 Wochen dauern. Also bis Anfang April vielleicht.
 Und die Idee, die diesen ganzen Ding zu grundleg, das ist schon so ein bisschen durchgeklung, ist eben ein Zonensystem. Es gibt eben Rote Zonen, wo die Inzidenz eben noch höher ist.
 Dort müssen die Menschen halt mit diesen ganzen Beschränkungen leben. Und es gibt Grüne Zonen, wo es eben keine Infektionen mehr gibt, wo eben Cafés offen sind,
 wo auch Konzerte stattwenden können. Da sehen wir in einigen Viserländer. Und bei neuen Infektionen, das ist halt ganz entscheidend, muss man aber mit aller Härte reagieren.
 Da muss getestet werden, die Betroffenen müssen konsequent isoliert werden. Das muss karantene auch wirklich durchgesetzt werden, nicht in Hotel.
 In Hotel, in Hotel, in Notfalls, ja, wo die nicht einfach irgendwann mal einen Anruf kriegen und sagen, jetzt müssen wir mal zu Hause bleiben.
 Und dann das muss natürlich dann richtig Regide nachverfolgt. Ja, das ist auch vielleicht ein bisschen noch ein kulturelles Problem. Also ich habe einfach das Gefühl, dass die Gesundheitsämter in Deutschland eigentlich auch nicht so richtig...
 Also, das ist natürlich jetzt sehr generalisieren, aber eigentlich nicht so richtig durchgreifen wollen. Ich habe so ein bisschen in einem und diese ganze Corona Skeptica Szene, die hat...
 Es ist meine Wahrnehmung, ich arbeite nicht im Gesundheitsamt, aber die hat da irgendwie auch so eine gewissen Beishämmung geführt, also ein wirklich drastisches Einschreiten gegenüber Menschen, die sich an karantäner Auflagen nicht halten oder einfach nur ein konsequentes Handeln gegenüber Menschen, die überhaupt in karantänem müssen.
 Das ist, bis lang, glaube ich, nicht so richtig an der Tagesordnung, mein Schicktag brief, und dann hofft man, dass alles gut geht. Das läuft in anderen Ländern anders. Also eine Freundin von mir hat auf Instagram vor einigen Wochen ausführlich beschrieben,
 wie ihre Einreise in ein südost asiatisches Land verlaufen ist, und die ist direkt vom Flughafen in einem sehr professionellen Verfahren in ein karantäner Hotel verfrachtet worden, hat dann da zwei Wochen gelebt, ist auch verpflegt worden, und so auch ziemlich gut, das einzige Problem war halt die langeweile.
 Sie hat dann jeden Tag irgendwie so Fotos von diesem Essen da gezahlt, das heißt, das war durchaus auszuhalten, die Karantäne, sie war halt nur de facto in Haft.
 Das hat uns ja auch ein höher geschrieben mit ausführlichen Fotos, ja, wie er nach China eingereist ist, da haben wir glaube ich auch zu beberichtet, der Punkt ist, und das ist das Stichwort Reisen, die Menschen dürfen natürlich nicht aus den Roten in die Grünen zonenreisen.
 Das ist der Knackpunkt an diesem System, aber da können wir gleich noch was zu sagen, aber im Prinzip steckt hinter diesem Ansatz die Psychologie der Belohnung, dass man die Leute besser dazu bringt, sich an diese Regeln zu halten,
 weil es eine Aussicht gibt, weil es einen Wettbewerk gibt, weil es eine Aussicht auf besseren gibt und weil es, und das ist glaube ich ganz wichtig, auch raus aus dieser Ohn macht,
 also dass du nicht mehr da sitzt und wartest, sondern du schalltest in einer Modus, du bist raus aus diesen Passiven und du schalltest in einen aktiven Modus, indem du gemeinsam daran arbeiten kannst, dass diese Restriktion irgendwann wegfallen.
 Und diese Grünen zonen, das sagt Matthias Schneider von der TU Dortmund, die Arbeiten im Prinzip gewissermaßen mit Belohnung, das das klappen kann, zeigen eben Neuseeland und Australien.
 Und er sagt es halt, falsch eben nur so ein Datum zu nennen, zitat es, es ist nicht sinnvoll immer nur Zeiten zu nennen, an denen die Maßnahmen aufhören sollen und wieder auf den Prüfstand kommen, sagt eben Evira Rosadier, er oben auch gehört hat von der Uni Hamburg.
 Das ist eine Falle, weil ein Datum dazu verleitet, nur zu warten und nicht aktiv zu werden.
 Also man muss schon sehen, das ist ein relativ komplexes Konzept und es geht nicht primär darum, neue Maßnahmen einzuführen.
 Sondern es geht darum, die bestehenden Maßnahmen effektiver zu machen, indem man Menschen besser motiviert und das finde ich macht dieses Konzept so, wie soll ich sagen, so human, so menschlich.
 Ich finde das sehr sympathisch, weil das quasi ernst nimmt, dass wir Menschen eben nicht 100% rational handeln.
 Wir sind eben einfach nach einem Jahr pandemie auch mal durch, das haben wir ja vor zwei, drei Wochen sehr deutlich auch für uns selber gesagt, das gilt auch zum Beispiel bis heute für meinen ganzen Freundeskreis, alle sind irgendwie mehr oder weniger fertig.
 Und das finde ich so schamann an sie ihre Covid, das ist einfach sagt ja, wir Menschen können uns nicht einfach zwölf Monate, 18 Monate dazu prügeln, härteste Restriktion auf uns zu nehmen, sondern wir brauchen einfach, ich sage jetzt mal etwas Bildtags, die Karotte, die da irgendwie in greifbarer Nähe ist, den die Belohnung, die auf uns wartet.
 Und dann wird es natürlich, visualisierung geben von Männern und Frauen, die halt da an Journalisten sind und dann kannst du immer gucken, wo es unsere Inzidenz und dann müssen wir noch mehr tun.
 Also das kann ich mir schon sehr gut vorstellen und ich merke wie gesagt bei mir, wie dieses Konzept irgendwie neue Energie gibt, ganz ehrlich.
 Aber natürlich gibt es Einwände, das ist natürlich, das ist ein komplexes Konzept und es gibt eben auch Fachleute, die sagen unrealistisch.
 Wie zum Beispiel die Epidemiolog und Immalige Leiter des Influencer-Programms der Weltgesundheitsorganisation Klaus Stör, der sagt null, dass sei vor allen Dingen im Winter, wo natürlicherweise Infektionen weiter verbreitet sind als normalerweise sei einfach unrealistisch.
 Muss man natürlich Gegenhalten, Philipp, Australien und Neuseeland und noch ein paar andere Länder zeigen, es ist durchaus möglich und das ist ja auch halt cool.
 Ja, gut, okay, die haben natürlich Sommer, das stimmt zwar, aber die haben ja auch schon ein bisschen länger null. Was ist denn? Die haben ja auch schon jedenfalls in ihrem Winter und Frühling angefangen mit diesen Maßnahmen.
 Also insofern finde ich das jedenfalls etwas zu platzusagen, nur sei unrealistisch. Vielleicht werden wir das nicht überall erreichen, das Konzept sieht ja auch rote Zonen vor, wo eben noch nicht null ist.
 Aber es geht doch einfach darum einen Weg aufzuzeigen, wie man diese Pandemie vielleicht besiegen kann. Georgiochum, Professor für Europarecht an der Zappel in Universität, Friedrichshafen ist das glaube ich, sagt, die Situation in den einzelnen europäischen Ländern ist ja deutlich unterschiedlich.
 Sowohl was das Infektionen geschehen anbelangt als auch was die Gesundheitssystem und die Sozialsysteme anbelangt. Also das nimmt Bezug auf diesen Ansatz.
 Wenn wir dieses Konzept Zero Covid verfolgen, dann muss man das eigentlich europaweit tun, weil Europa so eng miteinander verbunden ist, weil es so viel Bewegung gibt, dass es einfach nicht funktioniert, wenn aus Irland oder Großbritannien, wo jetzt die Zahl durch die Decke gehen, Leute einfach hier einreisen.
 Ja, das so. Geht eben einfach nicht. Ja, okay, also das ist natürlich schon richtig, dass die Situation in den europäischen Ländern unterschiedlich ist, aber das muss ja nicht bedeuten, dass man sich nicht auf ein gemeinsames Ziel und ein gemeinsames vorgehen.
 Einigen kann, denn wenn man das nämlich nicht schafft, dann gibt es halt einfach Probleme. Das muss man dort nicht sagen. Das Konzept sieht eben harte Grenzen vor, sowohl innerhalb von Nationalstaaten als auch natürlich zwischen Nationalstaaten, nämlich schlicht und ergreifend zwischen Zonen, zwischen Grünen und roten Zonen.
 Diese Grenzen sind nicht relevant in der gegenwärtigen Zeit, wo wir einfach überall viel zu hohe Inzidenzwerte haben, aber sagt Elvira Rosat.
 Wenn aber Wien ein Punkt kommen, indem sich das Repazzenergie mit der betäulogischen Lage, das heißt, wenn es tatsächlich gelingt, in bestimmten Regionen, die Inzidenz so weit zu drücken, dass wir sagen, wir haben einen grüne Zonen, dann stellt sich natürlich die Frage der Mobilität erneut.
 Und unsere Idee ist, dass wir gar nicht erst an diesem Punkt kommen, weil alle mehr oder weniger gleichzeitig anfangen, auf dieses Ziel hitz zu arbeiten, sich vorbereiten können. Und wenn wir als Inkronitäten haben, dann nur noch sehr kurze als Inkronitäten haben.
 Weil sie sagt, dass Virus verbreitet sich zwar unter Umständen exponentiell, wenn man aber einmal ins Bremsen gekommen ist, dann sinkt die Infektionsrate halt auch wiederum sehr schnell.
 Aber dieser Ansatz, wir lassen es gar nicht dazu kommen, weil wir alle Synchronen und möglichst im Gleichstritt vorangehen und alle Regionen mehr oder weniger gleichzeitig die Inzidenz im gleichen Tempo, mehr oder weniger senken.
 Die ist natürlich schon ganz schön ambitioniert.
 Das ist ja auf jeden Fall der Museen auch in Deutschland scheitert die Umsetzung guter Ideen immer wieder.
 Es ist ja jetzt nicht so, dass wir quasi einen Plan haben zur Bekämpfung der Pandemie, denen auch wirklich klappt. Wir haben in den letzten Wochen immer wieder darauf hingewiesen, dass die bisherigen schon als sinnvoll erknten Maßnahmen eben durchaus nicht alle umgesetzt werden.
 Und zwar da gilt das nicht nur für die Beschränkung, da ist es mit der Compliance unterschiedlich, sondern es gilt vor allem auch für staatliche Maßnahmen. Stichwort Digitalisierung der Gesundheitsämter.
 Ja, läuft extrem schleppend. Gesundheitsämter sind kaum bis gar nicht in der Lage wirklich konsequent nachzuverfolgen. Die Corona-Warnapp hat potenzial nach oben, haben wir oft schon gesagt, insbesondere müssen die Test-Egegnisse abgerufen werden können.
 In der App, man musste aus der App schneller seine Kontakte waren, können Quarantäne wird in Deutschland sagen, mal super lasch durchgesetzt.
 Und warum können wir weiterhin Leute, die aus dem Vereinigten Königreich einreisen, wo es eben diese Virus-Variante B1-1-7 schon sehr häufig gibt.
 Also, wie so können die einfach einreisen und dann schön mit dem Bus in die Stadt fahren. Also es gibt natürlich, dass die sie eigentlich machen müssen, aber das würde halt zu wenig kontrollieren.
 Ja, eben genau. Also das ist schon, das muss man schon sehen. Ich finde dieses Zero-Covid auch sehr, sehr spannend als Konzept. Ich finde es für einmal einen sehr humanen Ansatz, aber es baut auch auf Kontrolle und Durchsetzung von Maßnahmen.
 Und da muss man sagen, in Deutschland wir sind da irgendwie schon auch so ein bisschen in konsequent. Wir haben auf der einen Seite relativ strikte Beschränkung.
 Die sind nicht ganz so krass wie in anderen Ländern, aber sie sind schon hart. Sind einfach schwere Grundreizeingriffe. Aber wir ziehen das dann nicht durch.
 Ja, wir kontrollieren das nicht. Die Polizei, die Ordnungsämter, die Gesundheitsämter sind einfach extrem lasch bei der Durchsetzung.
 Regener unterschiedlich. In Bayern ist natürlich wieder härter als anderswo, aber im Grundsatz kann man schon sagen, nehmen wir manchmal die eigenen Antikoronaregeln nicht so richtig ernst.
 Und das ist wirklich ein Problem. Denn dann hat man so ein bisschen des Gefühl, wenn man sich an die Regeln hält, ist man der Dumme.
 Und die Kuhlen, die Brechen einfach, die Regeln, man kommt sich so ein bisschen vor, als man so quasi nach zum drei einer leeren Kreuzung an der roten Ampel stehen bleibt.
 Macht man natürlich, aber man hat so ein bisschen das Gefühl, man ist der Depp. Und das ist natürlich ein fatale Eindruck. Deswegen würde ich denken,
 Siehro Covid hin und daher konsequente Umsetzung dessen, was längst gilt für die. Das ist auch unverzüglich.
 Ja, aber vielleicht weiß du, ist das ja aus so ein Kreis. Wenn man dieses Konzept implementiert und die Leute das mitmachen und es zeigt ja in aus dem Fall,
 es zeigt ja in Australien und Neuseeland sich, dass wenn die Leute mitmachen, dass sie sogar schneller runterkommen als das Modellierung vorhergesagt haben,
 weil es ebenso ein psychologisches Moment gibt. Und wenn dann irgendwann dieses Moment um da ist. Und die Leute sagen, ja, wir wollen hier runter.
 Wir schaffen das, wir sind auf einem guten Weg, dass dann das eingreifen staatlicherseits auch einfacher ist, weil die Leute es stärker annehmen und weil es legitimierter ist.
 Aber man muss aber auch eingreifen. Also ich bin jetzt der letzte, der jetzt hier irgendwie lauend order und sowas fordert.
 Aber ich finde, das ist einfach zutiefst ungerecht Maßnahmen zu engreifen, an die sich dann nur die eine Hälfte hält oder nur 80% halten.
 Denn dann sind einfach die Rechtsbrecher, die sich und andere in Gesundheitsgefahr bringen, sind dann auch noch die Gewinner. Das kann irgendwie nicht richtig sein.
 Eine Diskussion hat diese Woche geprägt und es aufgeflemmt, die gibt schon ein bisschen länger, aber die ist jetzt wieder hochgekocht.
 Ich finde sie völlig verrührt, aber wir nehmen uns hier trotzdem mal die Zeit, um sie mal juristisch vor allen Dingen auch ein bisschen aufzudröseln,
 weil sie früher oder später wahrscheinlich noch stärker kommen wird und dann auch mehr Recht hat stattzufinden.
 Es geht um die Frage, welche Privilegien geimpfte Menschen eigentlich haben sollen.
 Und da geht es also um Privilegien und Sonderechte und so und da muss man klar sein.
 Ja, da geht es schon los, Philipp. Also es wird immer von Privilegien und Sonderechten gesprochen und das ist so der erste Punkt, der uns in dieser Diskussion total wichtig ist.
 Das ist schon einfach ein total irreführendes Framing, denn es geht gerade nicht um Privilegien, die wird die Diskussion unter dieser Überschrift zu führen und bedeutet, im Grunde schon unredlich zu argumentieren.
 Denn Privilegien oder Sonderechte impliziert ja, dass Menschen irgendwie besser behandelt werden, dass sie irgendetwas über das Maß hinaus hat.
 Was ihnen zuställt, dass sie quasi im Grunde ungerechtfertigte Vorteile bekommen.
 Und da muss man einfach sagen, da wird die Diskussion total kontaktoriert, das ist einfach total unredlich so zu argumentieren.
 Denn man muss sich ja zunächst mal die Frage stellen, was ist denn eigentlich der normalzustand?
 Und da würde ich argumentieren, es ist natürlich nicht normal, wenn Schulen, Kinos und Restaurants zu sind oder verfassungsrechtlich formuliert.
 Die Einschränkung von Grundrechten ist natürlich nicht der normalzustand. Normal ist das nicht den Grundrechte angegriffen wird.
 Das heißt, rechtfertigen muss man immer dann, wenn eingegroffen wird. Man muss nicht rechtfertigen, dass Beschränkung enden.
 Wir dürfen uns also nicht daran gewöhnen, dass wir massiv eingeschränkt werden in unseren Grundrechten, dass wir alles möglich nicht mehr dürfen.
 Das wäre nämlich zu tiefst illiberell. Ja, die Einschränkung sieht notwendig, das sagen wir immer in der Lage. Aber sie sind nicht die neue Norme.
 Daher sollten wir nicht über Privilegen oder Sonderrechte reden, sondern wir sollten über die Beschränkung reden, darüber, wo sie gerechtfertigt sind.
 Aber wir müssen auch darüber reden, wo Beschränkung einfach nicht mehr gerechtfertigt sind. Und das sind dann keine Sonderrechte, sondern das ist einfach nur die Rückkehrsung normal zu tun.
 Ja, und das ist für mich ein sehr gutes Beispiel, dafür, wo Worte wirklichen Unterschied machen, auch in der Diskussion.
 Deswegen werden wir jetzt versuchen davon zu reden und bitten, das euch auch zu tun. Es geht um die Frage, für wen können die Beschränkung aufgehoben werden?
 Können für Geimpfte, Beschränkung aufgehoben werden, können Geimpfte zurück zum Normalzustand. Genau, es ist nicht ganz so.
 Keine Privilegien, das geht nicht ganz so. Genau. Und wir es habe ich am Anfang gesagt, ich finde, diese Diskussion ist verfrüht und bringt jetzt eigentlich noch nichts.
 Weil wir um diese Frage wirklich nachhaltig beantworten zu können, zu wenig Informationen haben. Denn erstens, wir sagen immer Geimpfte.
 Das klingt so, als Wüsten, wir, was das eigentlich bedeutet, aber wir wissen es eigentlich nicht. Ja, die Leute sind geimpft und werden dann nicht mehr krank. Aber wir wissen nicht, können die Geimpften die Krankheit noch weitergeben.
 Einige spricht dafür, andere spricht dagegen. Wir wissen es nicht. Und das hat große Auswirkungen, ob diese Leute wieder in den Normalzustand zurückkehren dürfen oder nicht.
 Ja, und das gleiche gilt ja für Menschen, die Covid-19, also die Krankheit, die vom SARS-Kopf 2-Virus hervorgerufen wird, schon überstanden haben.
 Inzwischen gibt es immer mehr davon. Ich habe inzwischen auch eine ganze Reihe kennengelernt. Mutmaßlich ist es, wir wissen es nicht ganz genau. Inzwischen eine einstädige Millionenzahl.
 Also wir haben ja weit über über eine Millionen positiv getestet haben, Menschen schon in Deutschland gehabt. Dann gibt es noch eine große Dunkelziffer. Die muss man in anderen Bedeutung rechnen. Also wahrscheinlich sind es jedenfalls ein paar Millionen Menschen in Deutschland, die die Krankheit hinter sich haben.
 Mal schlimmer, mal weniger schlimmen. Jedenfalls nach den bisherigen Erfahrungen mit anderen Corona werden muss man davon ausgehen, dass die jedenfalls für einen bestimmten Zeitraum im Mund sind. Wie lange ganz genau wissen wir nicht. Aber sie sind jedenfalls für einen bestimmten Zeitraum im Mund.
 Und damit müssten sie eigentlich geimpften gleichgestellt sind. Auf der anderen Seite gibt es natürlich jetzt auch erste Fälle, wo Menschen ein zweites Mal erkrankt.
 Und auch daran gestorben sind. Das ist der erste, das ist der erste. Aber gut, da würde ich ja nicht sagen, also wenn Einfall von Millionen, das ist jetzt nicht so wahnsinnig relevant. Aber jedenfalls muss man sagen, eine zweite Infektion und eine zweite leicht oder vielleicht sogar asymptomatisch verlaufende Covid-Erkrankung.
 Muss man sagen, ist jedenfalls stand heute bei Menschen nicht ausgeschlossen, die das schon mal hatten. Aber in beiden Fällen so gilt großes Problem des Nachweises.
 Genau, wir haben ganz viele Unsicherheiten und das, was wir wissen, ist schwer nachzuweisen. Deswegen, an dieser Stelle würde ich sagen, deswegen ist es stand heute nicht wirklich weiterführend darüber zu reden,
 weil uns die Basis für eine abschließende Entscheidung fehlt, dürfen geimpfte oder dürfen Leute, die Covid schon mal hatten, zurück zum normalzustanden.
 Aber damit wir dieses Problem, wir sagen einmal, für den Füten, die ich weiter diskutieren können, damit wir die rechtlichen Fragen, die sich jetzt anschließen diskutieren können, nehmen wir mal was an.
 Das muss man jetzt behalten, was wir im weiteren diskutieren, immer dazudenken. Wir nehmen jetzt einfach mal an, dass Menschen, die eine Infektion durchgemacht haben und Menschen nach einer Impfung tatsächlich im Mund sind.
 Das heißt, sie können sich in anderen nicht mehr infizieren. Und wir nehmen außerdem an, dass es einen eindeutigen klaren Nachweis gibt. Also quasi einer Impfpass oder eine Impfbescheinigung auf der einen Seite oder eine, ich sag jetzt mal, Covid-19-Survival-Wahrbescheinigung.
 Das sind die beiden Setzungen, die wir machen, Immunität, B eindeutiger Nachweis und wir bitten bei der weitere Diskussion, dass wir mal im Hinterkopf zu haben.
 All das, was wir sagen, steht quasi unter der Voraussetzung, uns ist klar, dass beide es heute noch nicht sicher ist. Und deswegen macht die Diskussionen eben erst Sinn, wenn wir einmal diese Voraussetzung geklärt haben.
 So und wenn man das gemacht hat, dann muss man weiterhin verschiedene Fälle unterscheiden.
 Da geht es zum einen die Differenzierung durch den Staat. Also die Frage ist ja immer, wer lässt Gimpfte oder Covid-Survival wieder zurückkehren, zum normalen Zustand.
 Da ist zum einen der Staat, wenn der Staat das tut. Und da muss man sagen, verfassungsrechtlich, erst mal ein bisschen hinter dem Grund, das gilt jetzt nicht nur für diese Situation, sondern es gilt generell.
 Nicht jede Ungleichbehandlung durch den Staat ist verboten. Ständiges Missverständnis kommt in den Lage kommentaren, kommt auf die Porte.
 Witter ganz hohe Präminierung. Guter Ungleichbehandlung ist Diskriminierung. Nein, das Gegenteil ist richtig. Der Staat darf Ungleichbehandeln, nämlich immer dann, wenn es ein legitimes Kriterium für eine Ungleichbehandlung gibt.
 Beispiel Steuern sind höher für Menschen, die mehr verdienen. Und zwar nicht nur propozional, sondern sogar progressive.
 Das heißt, auch der Steuer satssteigt. Und das ist nach Seenfalls überwältigender Mehrheit der Menschen in Deutschland auch völlig in Ordnung.
 Einfach weil die Menschen, die wesentlich mehr verdienen, einfach auch wesentlich leistungsfähiger sind. Und ich habe eben gesagt, der Staat darf Ungleichbehandeln in bestimmten Situationen muss sogar Ungleichbehandeln,
 nämlich wenn Fälle nicht vergleichbar sind. Beispiel Steuern wiederum. 10.000 Euro einen kommst Steuerporscheal für alle wäre evident verfassungswidrig. Einfach weil die Leistungsfähigkeit der Menschen unterschiedlich ist.
 Und das führt zu diesem berühmten Satz, den man so als Jurerstudierender lernt. Der Gleichheitssatz zwingt den Staat dazu, wesentlich gleiches Gleich zu behandeln, aber wesentlich ungleiches auch ungleich zu behandeln.
 Und das muss man immer im Hinterkopf haben, denn sonst geht die ganze Diskussion in die Uhr. Also zurück zum Fall. Darf denn der Staat jetzt Beschränkungen einführen oder bestehen lassen, die auch für Immune oder Koviz zum Allvergelten?
 Ja, muss man ganz deutlich sagen, solange diese Unklarheit über die Immunität gilt. Denn das haben wir in der Lage auch schon häufiger erklärt. Auf einer unklaren Faktengrundlage darf der Staat quasi,
 sich so eine Einschätzung sprich, logitive wahrnehmen, welches Risiko kann man hinnehmen und welches nicht. Solange das alles nicht erklärt ist, darf der Staat diese Einschätzung auch in der Weise aus, eben das er sagt, na sicher ist sicher, solange wenig sicher wissen, wozu eine Erkrankung oder eine Impfung führt, sind wir mal lieber Vorsicht.
 Aber wir gehen jetzt ja mal davon aus, dass wir wissen, sicher wissen, erkrankte oder Koviz-Zurweiver sind Immune und geimpfte geben, das Virus nicht weiter. Davon gehen wir jetzt aus.
 Wenn wir davon ausgehen, dann muss man sehr deutlich sagen, dann lassen sich Einschränkungen gegenüber dieser Personengruppe nur noch rechtfertigen, wenn es andere überzeugende Gründe gibt als den Infektionsschutz. Es ist eigentlich klar.
 Ja, wenn eine Beschränkungsmaßnahme per Definition nicht mehr zu einer Vermeidung von Infektionen führen kann, weil die Menschen nicht sich und andere nicht mehr infizieren können, dann kann man gegenüber diesen Menschen auch keine Maßnahmen mit dem Argumentinfektionsschutz begründen.
 Was können denn so andere Erwägungen sein, die Beschränkungen gegen solche Leute dann noch rechtfertigen?
 Ich glaube, es gibt eine große Fahrgruppe, die mich persönlich überzeugen würde. Dazu muss man jetzt sagen, dass es jetzt alles verfassungsrechtlich freestyle.
 Ja, dazu habe ich keine Entscheidung gefunden, aber ich habe da im letzten Jahr schon mal mit dem Tagerspiegel drüber gesprochen und ich finde das nach wie vor plausible.
 Ich glaube, ein ganz eine ganz zentrale Fahrgruppe sind quasi sozial psychologische Erwägungen. Auf Deutsch eine Maskenpflicht klappt nur wenn alle mitmachen.
 Ja, die Immunen müssten eigentlich, wenn man ehrlich ist, keine Masken mehr tragen, weil sie ja nicht anstecken sind. Aber wenn andere Menschen jetzt immer wieder sehen, da gibt es ganz viele, die tragen keine Maske, dann bröckelt die Compliance.
 Also dann bröckelt das Einhalten der Regel allgemein ab. Das heißt also, die Leute, gegen überdenen, ist quasi aus Infektionsschutzgründen eigentlich keinen Sinn mehr macht.
 Gegen überdenen kann man trotzdem aus meiner Sicht jedenfalls eine Maskenpflicht anordnen, damit die Maskenpflicht überhaupt funktioniert.
 Ein anderes Argument ist Solidarität. Also so nach dem Motto, ja, wir alle sind jetzt zurückgetreten, damit diejenigen, die jetzt geimpft werden geimpft werden können.
 Es ist ein knappes Gut und die große Mehrheit stellt sich hinten an, damit wir die impfen können, die jetzt eben geimpft werden.
 Daraus folgt quasi die Pflicht zur Solidarität. Ja, ihr seid geimpft, aber jetzt müsst ihr euch auch weiter diesen Beschränkung unterwerfen, so wie wir alle anderen auch.
 Also ich muss ganz ehrlich sagen, mich dieses Solidaritätsargument überzeugt mich nicht so wahnsinnig ist, ist es sagen wir mal ein Stück weit so ein fernes Argument, solange der Staat tatsächlich die Prioritäten regelt und solange man sich eben nicht frei impfen lassen kann.
 Aber spätestens wenn Impfstoffe frei verfügbar sind, finde ich, ist Solidarität irgendwie kein wahnsinnig überzeugendes Argument. Und da fand ich ganz spannend die Sichtweise von Caroline Ehmke, Polizistinier aus Berlin.
 Die hat das auf Twitter sehr schon auf den Punkt gemacht, wir zittieren das mal als jemand, die vermutlich erst im Sommer geimpft wird, fallen mir keine vernünftigen Einwände ein.
 Warum andere Menschen, die schon geimpft wurden, nicht auch wieder in Theater oder in Skino hürt dürfen, sollen ich gewinne doch nichts durch deren Verlust.
 Also auf Deutsch, das Argument Solidarität ist im Grunde ein Egoismusargument. Und denn man selber verliert ja nichts dadurch, dass die anderen was mehr dürfen.
 Man muss vielleicht einfach mal den anderen Menschen gönnen, dass sie im Gewiss dahin sich Glück gehabt haben.
 So und ein zweites Argument finde ich gegen das Solidaritätsargument ist auch, dass du damit nahezu alles rechtfertig kannst.
 Jede politische Entscheidung, die die eine Gruppe benachteiligt und die andere besser stellt, kannst du letztlich politisch mit diesem Solidaritätsargument rechtfertig.
 Das ist im Grunde so eine Art Zuckerguss, mit dem man Harte Diskriminierung dann irgendwie wieder gesucht wird.
 So müssen Solidarisch sein. Warum eigentlich?
 Und das ist noch als dritter Punkt gefährlich, weil es ja sehr wohl Sphären gibt, in denen das Solidaritätsargument gerade zu superzentral ist.
 Wo man nämlich auf freiwillige Leistung von Menschen selbst so. Und deswegen darf man dieses Solidaritätsding nicht überstrapazieren und missbrauchen und dadurch desawoieren, in Bereichen wo es eigentlich nicht angemessen ist.
 Ja, ich finde wie gesagt die Position von Karl-Linemke sehr schön. Ohne das Wort beim Namen zu nennen, argumentiert sie ja im Grunde mit Egoismus.
 Oder noch Präziser mit Misskunst. Man kann noch nicht ernsthaft sagen, nur weil man selber noch nicht dran war, dürfen die anderen auch nicht ins Theater.
 Also das finde ich ehrlich gesagt menschlich so niederträchtig. Insofern bin ich da sehr bei ihr und sage dass Solidaritätsargument ist jedenfalls in diesem Kontext eigentlich nicht so richtig fair.
 Aber wichtig ist, wenn man das so macht, wenn man also sagt, es gibt das sozial psychologische Argument, aber jenseits dessen muss man eigentlich sagen, darf der Musterstaat auch differenzieren danach, ob der Infektionsschutz eine Beschränkung überhaupt noch rechtfertigen kann oder nicht.
 Da muss man auf der anderen Seite aber sagen, dann muss der Staat andere vergleichbare Fälle ebenso behandeln wie Immunität.
 Ja, denn es heißt denn wer anders als durch Immunität nachweisen kann, nicht gefährlich zu sein, der muss auch ebenso behandelt werden.
 Schnelltes, schnelltest, ne? Also wenn ich die Vorstellung wäre dann, wenn das der Staat was auch immer jetzt, lass mal bewusst abstrakt, nur für Menschen mit Immunitätsstatus erlaubt, dann muss der Staat zumindest die Hintertür öffnen und sagen,
 okay, wenn du das und wenn du keinen Immunitätsnachweis hast, dann musst du dich zumindest einem schnelltest unterziehen können und dann auch ebenso behandelt werden.
 Und das zeigt dann auch, dass dieses zurück zum normalzustand eben gar nicht so unfair ist, weil es dann nämlich tatsächlich so ziemlich für jede eine Möglichkeit gibt.
 Also man muss ja denken an die Menschen, die aus gesundheitlichen Gründen sich nicht impfen lassen können, die aber auch die Erkrankung selbstverständlich nicht einfach so in Kauf nehmen können.
 Und die sind dann durchaus nicht für immer ausgesperrt, sondern die könnten sich dann, wenn man diese Hintertür eben eröffnet, die aus meiner Sicht verfassung es richtig geboten ist, sich durch einen schnelltest in dieselbe Lage bringen.
 Und das finde ich im Ergebnis auch nicht unfair.
 So, das war der Staat.
 Das ist der Staat.
 Jetzt kommen wir zu den privaten also.
 Was ist sich?
 Die Rede rein, die nur Betreiber Restaurant, Betreiberleins, Betreiberinnen und da muss man sagen, private sind im Grundsatz nicht direkt und unmittelbar an Grundrechte gebunden.
 Also die können ja Verträge machen, wie sie wollen und mit wem sie wollen.
 Im Grundsatz schon, es gibt so bestimmte gesetzliche Regelte ausnahm, zum Beispiel gibt es bei Taxis und Airlines eine Beförderungspflicht.
 Der Grund dafür, wie so ein Taxi-Monopulgip, so man einen Taxi-Lizenz braucht und nicht einfach so jeder sich ein Taxi schildt, ans Autonageln kann, ist, dass Taxis eine Beförderungspflicht haben.
 Genau das gleiche gilt für Fluglinien, wobei es dann immer noch eine Unteraussnahme gibt, wenn die Beförderung unzumutbar ist.
 Jemand, der schon dreimal im Flieger randaliert hat, muss man vielleicht nicht mehr fliegen lassen, aber im Grundsatz.
 Und dann gibt es eine weitere ganz wesentliche Einschränkung der Vertragsfreiheit, das allgemeine Gleichbehandlungsgesetz.
 Also man kann jetzt nicht einfach so zum Beispiel aus rassistischen Gründen diskriminieren. Das geht nicht. Aber wenn diese Ausnahmen nicht greifen und das wäre ja bei der Immunität nicht der Fall, dann kann man im Prinzip differenzieren als Privatunternehmen, so wie man gerne möchte.
 Also das heißt, mein wegen Betreiber, Nackrotsfahrt-Ride-Rei oder eine Flugreise darf durchaus, wenn es Ihnen gibt, den Nachweis einer Immunität verlangen,
 um den oder die Passagiere mitzunehmen. Genau, also zum Beispiel eine Kreuzfahrt anzubieten und zu sagen, aber nur mit Impfnachweis ist es meiner Sicht rechtlich für dich in Ordnung.
 Ein ganz spannendes Gegenergument hat der Datenschutzbeauftragte von Baden Würdenberg gebracht, ständiger Gast in der Lage steffern, bringen, wir haben auf diesen Text im Tagespiegel Background für einigen Wochen schon hingewiesen.
 Der führt ins Feld, Artikel 9 der Datenschutzgrundverordnung, besondere Kategorien, Personen bezogen Erdaten dürfen eben nur unter besonders strengen Voraussetzungen verarbeitet werden.
 Hier zum Beispiel Gesundheitsdaten. Ja, geimpft. Genau, ist ein Gesundheitsstatus und ich finde, das ist in der Tat ein guter Punkt.
 Da muss man schon sehr genau hinsehen, ob medizinische Daten verarbeitet werden dürfen.
 Der Stefan Brieger hat ins Besonder gesagt im Arbeitsverhältnis Geh, dass nicht der Arbeitgeberdöfe kein Impfnachweis verlangen.
 Bin ich etwas skeptisch, aber da man kann das ja auch einfach umgehen. Ja, also der Veranstalt hat da vielleicht nicht zu der medizinischen Tatsache auskunft verlangen, ob ich immun bin.
 Das kann ja zum Beispiel bedeuten, dass ich mich beimpfen lassen oder dass ich schon mal die Krankheit hatte.
 Aber ich denke, er darf schon verlangen, dass ihm die Immunität in irgendeiner Art und Weise nachgewiesen wird.
 Wäre so jedenfalls dann, wenn er parallel dazu auch ein Schnelltest zulässt.
 Der Punkt ist ja immer, wenn ich einwillige in diese Verarbeitung der besonderen Kategorienpersonen bezogen erdaten, dann ist das grundsätzlich möglich.
 Ich darf halt nur diese einwillige muss halt einfach nur wirksam sein, als insbesondere freiwillig sein.
 Und wenn ich die Möglichkeit habe, eine Kreuzfahrt zu buchen oder ein Schnelltest zu machen, dann muss man ganz ehrlich sagen, dann werde ich ja nicht mehr genötigt.
 Ob das ohne alternative Schnelltest zulässt, ich wäre, da würde ich persönlich an der Stelle mich lieber nicht festlegen wollen, denn dazu bin ich wiederum dann doch zu wenig vertraut mit der aktuellen Rechtsprechung zur Artikel 9,
 da ist schon Grundverordnung und in aktuellen Diskussionen. Da ist noch vieles im Fluss, aber jedenfalls, wenn man die Gäste der Reise nicht de facto zwingt dazu,
 Auskunft zu geben über eine Impfung oder eine frühere Erkrankung, dann denke ich muss das möglich sein.
 Okay, also wir halten fest, eigentlich ist die Diskussion zu früh, weil wir nicht genau wissen, was heißt das eigentlich Covid gehabt zu haben, was heißt das eigentlich genau geimpft worden zu sein.
 Dann ist noch offen, wie weiß ich das eigentlich dann im konkreten Fall nach, da gibt es Pilotprojekte von Impfausweis und so, das ist aber auch noch ungeklärt.
 Gibt es aber ein interessantes Pilotprojekt, noch von einem Freund der Lage, Stefan Nuller macht da was mit einem Landkreis im Bayern, haben die so einen Blockchain basiertes System auf die Beine gestellt mit QR-Codes und so muss man mal abwarten, vielleicht dreht man auch noch mal mit ihm.
 Aber da gibt es also die offenen Fragen, die dazu führen, dass es jetzt noch nicht wirklich zu debattestät, ob diese Covid-Survival war, geimpfte von den Beschränkungen befreit werden.
 Aber wenn diese Fragen mal geklärt sein sollten, dann gibt es durchaus Wege und manchmal sogar zwingende Wege, um diese Menschengruppe von Beschränkungen zu befreien.
 Man muss dann einfach, ich sage jetzt mal, Bildhavt die Zügel etwas lockerer lassen müssen, insbesondere bei staatlichen Einschränkungen gilt das ganz hart.
 Im Privatbereich gilt das wie immer etwas weniger stark, weil eben keine unmittelbar Grundrechtsbindung gilt.
 Aber ich denke auf der anderen Seite kann man natürlich bei privaten Anbietern auch ein Stück weit auf den Marktvertrauen, die wollen ja grundsätzlich schon mit möglichst vielen Menschenverträge schließen.
 Insofern haben die ja auch einen starken Anreiz, möglichst viele Menschen zuzulassen und da ist der pragmatische Weg im Unität nachweisen oder schnelltest.
 Wir haben sehr viele Meldungen, Meldungen im Vorraum und so von euch bekommen zu dem Thema Hochschulprüfung.
 Es ist ja gerade wieder Prüfungsphase in den Hochschulen und Universitäten und so und da stellt sich halt die Frage, sollen diese Prüfung in Präsenz vor Ort stattfinden oder sollen die Digital-Slash-Remot stattfinden?
 Und ein Hörer hat sich gemeldet der Tobias, der Student an der Bayerischen Hochschule und der sagt, er hätte jetzt 7 Prüfungen vor der Brust und alle sollen in Präsenz stattfinden.
 Ja, mit Abstand und Masken, aber nichtsdestotrotz in Präsenz und er sagt, seine größte Angst ist.
 Wenn jetzt einer in den Prüfungsraum infiziert wäre, dann habe ich bedenken, dass ich danach halt auch oder der ganze Prüfungsraum in Quarantäne müsste und dann wäre für mich die ganze Prüfungsphase gelaufen.
 Was dann auch zur Folge hätte, dass ich halt dann noch mal ein Semester länger studieren müsste?
 Ja, da muss man sich schon sagen, diese Angst ist nicht ganz unberechtig, denn Studierende sitzen ja nicht in Räumen zusammen, sondern sie reisen auch aus der Isolation wieder in man kann es fast nicht anders ausdrücken in Corona-Hotspots.
 Und ich denke, es ist danach verziehbar, dass in den VG-Sund-Wohnheimen mehr Kontakt hat, weil man gemeinsam mehr Wohnräume hat, man nutzt gemeinsam die Bäde und Küchen und man kann uns wo den Kontakt einfach nicht vermeiden.
 Und ich habe mich halt gefragt, wie viel Prüfung gibt es jetzt eigentlich, die Digital- und Remote-Stadt finden an den ganzen deutschen Hochschulen und wie viel in Präsenz.
 Und habe mal gefragt, bei der Hochschul-Rektorenkonferenz, also das ist der Zusammenschluss, wie der Name schon sagt, der Hochschul-Rektoren in Deutschland und der Vizepräsident dieser Vereinigung der HHK ist Christian Tauch.
 Und er sagt zu der Frage, wie viel Präsenz, wie viel Remote?
 Ja, nach unserem Eindruck läuft im Moment fast alles digital.
 Man hört das auch so ein bisschen und das wurde auch in dem Interview klar, so richtig weiß er das auch nicht.
 Es gibt nicht wirklich richtig belastende Informationen darüber, er sagt, er schätzt 80-90% der Prüfung würden digital stattfinden.
 Aus einer Rückmeldung ist aber auch zu schließen und das ist einfach auch eine Tatsache, dass sehr viele Prüfung eben doch noch in Präsenz stattfinden.
 Zum Beispiel an der Gutenberg-Unie in Mainz, da hat sich auch ein Hörer gemeldet.
 El, er wollte seinen Namen jenig hören, deswegen nehmen wir immer El, der ist Medizin-Student und er sagt, demnächst würden für seine Prüfung 250 Prüflinge aus ganz Deutschland wieder anreisen nach Mainz.
 Und wir haben deswegen mal bei der Uni nachgefragt, was es denn damit auf sich hat und die haben sehr umfangreich und professionell und schnell geantwortet und da heißt es im Wintersemester 2021 werden in allen Fachbereichen.
 Der Hörer des Gutenberg-Universität in Mainz auch Präsenz-Klausuren geschrieben in Zahlen 188 Präsenz-Klausuren mit 5.121 Teilnehmerinnen und Teilnehmerinnen.
 Also das ist schon nicht ganz ohne, was da stattfindet, die schreiben, vor allem in Fachbereichen, wo viele Studierende getestet werden müssen, findet Präsenz statt.
 Es gebe immer einen Hygienekonzept mit Abstand und Maske und so und jeder, jede, könne sich auch abmelden.
 Kurzfristig 48 Stunden vorher, das könne geschehen ohne Angabe von Gründen und dieser Rücktritt von der Prüfung werde auch nicht als Fehlversuch gewertet und man habe auch viele Optionen, könne das Studium also verlängern, da sein Fristen ausgesetzt worden.
 Aber da muss man sagen, viele wollen das nicht, die haben wir geplant, das Studium würde sich verlängern, da würde sich viel verschieben.
 Dieser Rücktritt von einer Prüfung, das zumindest das Feedback, was ich so bei euch rauslese, ist für viele keine Optionen.
 Ja, das klingt aus so ein bisschen, also auf den ersten Blick finde ich, wirkt das ja sehr cooland, das hochschauen sagen, man kann die Prüfung einfach verschieben, bis Covid irgendwann mal besiegt ist.
 Auf der anderen Seite ist das natürlich ein großer Angriff in die Lebensplanung. Wenn der Studium dann in den halbes Jahr länger dauert, insofern finde ich, ist das ein bisschen zu kurz gesprungen oder auch so ein bisschen so ein kleiner Trick, um sich da aus der Verantwortung zu stählen.
 Denn eigentlich wäre ja viel schöner, wenn man einen Weg finden würde, die Prüfungen Covid-Safe durchzuführen, sodass man eben die Prüfung hinter sich hat, sein Studium abschließen kann.
 Aber trotzdem kein Infektionsrisiko ausgesetzt ist und da fragt sich natürlich, der genaigte Zuhörer, warum müssen denn diese Prüfungen überhaupt noch im Präsenz stattfinden?
 Ja, zumal, bevor wir da kommen, ich hab mit ein paar Professorin gesprochen und die haben gesagt, na ja, in vielen Bereichen lässt sich das schon einfach machen.
 Wir machen halt eine mündliche Prüfung, lassen das im Vortrag vortragen oder wir machen nach Hausarbeit, dann schicken die uns halt nach Hausarbeit, diese geschrieben haben, wie bisher auch.
 Aber das geht halt tendenziell besser, bei Prüfungen, wo halt relativ wenige zu prüfen sind und so, also stellt sich schon die Frage, warum Präsenz noch in Ausnahme fällen oder wie in Mainz doch in sehr umfangreichen Maß.
 Tausende von Schuppierende, die da zu prüfen, die da zu Prüentsprüfungen anrücken.
 Und Mainz sagt, die Art der Prüfung steht in lernenden frei, auf Deutsch, der Prof. die Professore entscheidet, dann TELK-Homprüfungen nennen die das, also irgendwie so eine Prüfung, die man halt zu Hause absolviert,
 sagen sie, das würde aber heißen, die Leute können alle Materialien verwenden, also sogenannte Open-Buck-Prüfung, wo einfach da ist, ist die Aufgabe und dann kannst du alles nutzen, was da ist und los.
 Und es würde halt bei diesen Prüfungen deswegen eben weniger Faktenwissen abgefragt werden können, weil man das eben schnell googeln und nachschlagen kann und mehr Transferwissen abgefragt wird.
 Ja, klar, also wenn man natürlich die Prüfung nicht irgendwie in einem Uni-Raum schreibt, sondern im häuslichen Bereich, wie das so schön heißt,
 dann gibt es natürlich andere Möglichkeiten, Hilfsmittel zur Rate zu ziehen, wo man sich dann natürlich die Frage stellen muss, ist das dann überhaupt wirklich schlimm.
 Aber Philipp, du hast noch mal mit Hans Ulrich Heis gesprochen, er ist bei der technischen Uni Berlin, Vizepräsident für Lehre und Digitales und der hat auch einen ganz interessante Aspekte.
 Genau, der verweist auf die Prüfungsordnung, klar, die Lehren können das eigentlich entscheiden, aber trotzdem sagt natürlich die Prüfungsordnung, dass so eine Prüfung nicht einfach irgendwie stattfinden kann, sondern A.
 Man muss halt sichergestellt sein, dass die Prüflinge autodifiziert sind, also dass man weiß, Philippanse soll die Prüfung ablegen und Philippanse schreibt auch die Prüfung A.
 Und B, soll natürlich schummeln, nach Möglichkeit und Betrug nach Möglichkeit verhindert werden.
 Und was ist die Lösung, habe ich Ihnen gefragt.
 Und Hans Ulrich Heis sagt, na ja, also die TU hat für jetzt Januar in Berlin alle Präsenzprüfungen abgeblasen.
 Und er sagt aber natürlich, gäbe es schon Lösungen, wie zum Beispiel Beiner zu Hause Remote Prüfung, einfach Webcam und Mikrofon anschalten.
 Dass man auch einen Kamera schwenkt durch den ganzen Raum macht, dass man sieht, dass keine weiteren Personen im Raum sind, dass vielleicht auch die Tür immer im Blickfeld der Kamera ist, damit man feststellt, dass nicht auch später noch eine Person reinkommt.
 Und da sind alles Dinge, die aus Datenschutzreichlichen Gründen zumindest in Berlin nicht möglich sind.
 Ich glaube zum Beispiel in Bayern wird das durchaus gemacht an einigen und wie siehst du das Datenschutz.
 Also er hat auch noch so, dass vielleicht noch der von so proctorigen System erzählt.
 Also die dann noch darüber hinausgehen, nicht nur, dass die Kamera das Mikro an ist, sondern dass eine Software quasi installiert wird, die dein ganzen Rechner übernimmt, komplett dein ganzes Handeln überwacht mit Bildanalyse und Eye-Tracking und Mikrofon.
 Und das aufgezeichnet wird und so, also dass deine Tätigkeit vor dem Rechner wirklich komplett erfasst wird, auch das sagt er, seine Nachbarlinada-Unschutz nicht zu lesen.
 Ja, also mit diesem proctorigen System habe ich tatsächlich in den USA ganz eigene Erfahrung gemacht.
 Das war an der Columbia, nämlich damals auch so.
 Ja, da musste man so eine Software installieren für eine Prüfung oder für mehrere Prüfungen.
 Und das war tatsächlich ziemlich gruselig, weil die deinen Computer quasi komplett übernommen hat.
 Die hat also mit einmal alle Apps beende, dann war nur noch dieses Programm im Vordergrund.
 Und das hat sich irgendwie, musste man mit Atmen rechten installieren, das hat sich irgendwie ganz tief im System verankert.
 Und ich muss ganz ehrlich sagen, ich habe den Mac nach Abschuss der Prüfung platte gemacht, weil ich das Gefühl hatte, nee, also das ist jetzt irgendwie extrem spooky, was diese Software hier anstellt.
 Also extrem gruselig unklar, weil es spooky ist, aber wie das ist, so ein Wort, dass man kaum mehr sonst gar nicht ansehen kann.
 Das macht einem Angst, ja, was diese Software da mit dem Rechner anstellt.
 Aber dieses Software kommt jetzt eben im Kontext hohe auch nach Deutschland. Die Gesellschaft für Freiheitsrechte, der ein Vorsitzung hier bin, ist da auch gerade an mehreren Fällen dran, wo wir uns genau anschauen, ob das tatsächlich zu Diskriminierung führt oder zu Datenschutz eingriffen.
 Das sind so die beiden Themen, die wir da haben, denn diese Proktering-Systeme werben damit, dass sie quasi nicht nur ein Quasi erlauben, die Prüflinge anzuschauen während der Prüfung, sondern diese Systeme wollen von ganz alleine Alarm schlagen können, wenn irgendwas passiert, was nicht ganz sauber ist.
 Und das ist eben höchst zweifelhaft, ob die da möglicherweise rassistisch diskriminieren.
 Dass da also Menschen mit nicht weißer Hautfarbe strenger behandelt werden von diesen Systemen als Menschen mit weißer Hautfarbe.
 Zum Beispiel, da sind wir dran, das zu prüfen. Aus der Datenschutzrechtlichen Perspektive würde ich sagen, muss man sehr genau hinschauen.
 Diese Proktering Software ist da auch wieder gruselig, einfach weil die alles möglicher aufzeichnet und man es nicht so richtig weiß und auch nicht so richtig weiß, wie lange das gespeichert wird und wo, ob das nicht auf irgendwelchen Server in den USA landet und so.
 Wenn man einfach nur ein Webcam-System einsetzt, dass man quasi schaut, in welchem Kontext sitzt dieser Mensch und schreibt seine Klausur und wenn man da noch ein Mikro offen ist, wo man halt hören kann, ob da jemand anders dem Menschen was ins Or flüstert, dann würde ich denken hätte ich datenschutzrechtlich jedenfalls dann keine bedenken.
 Wenn das nur kurzfristig aufgenommen wird, in mich bis die Prüfung rechtskräftig oder bestandskräftig abgeschlossen ist, müsste die Prüfungsentscheidung bestandskräftig geworden ist.
 Und wenn man außerdem eine ganz strengen Zweckbindung regelt, also wenn die Aufnahme, die Videoaufnahme und Tonaufnahme dieser Prüfung ausschließlich für Zwecke und der Bewertung der Prüfungsleistung verwendet werden darf, das ist immer, muss man sich immer überlegen.
 Datenschutz wird eben sehr häufig inzwischen auch von Behörden ins Feld geführt für Dinge, die man nicht auf die Reihe kriegt technisch oder die man aus irgendwelchen Gründen nicht will.
 Deswegen Datenschutz hat einen richtig schlechten Ruf bekommen in letzten Monaten und Jahren auch im Kontext Corona ganz häufig. Es ist aber so, dass bei genauer Betrachtung eigentlich der Datenschutz kein Problem ist, man muss es eben nur sauber machen.
 Und eine Erhebung dieser Videoaufnahmen, Tonaufnahmen mit strenger Zweckbindung, mit Datensicherheit, mit Speicherungen auf Unisverwärn, halt ich persönlich Datenschutzrechtlich für unproblematisch.
 Ein Problem ist natürlich dafür, dass man rechtsgrundlage braucht und wenn man, und was wohl nicht möglich wäre, wäre eine Einwilligung in diese Datenverarbeitung, wenn das der einzige Weg ist in der Prüfung teilzunehmen.
 Das muss man natürlich schon sehen, denn dann ist es wiederum nur so halb freiwillig. Dann bräuchte man also eine gesetzliche Grundlage, die diese Aufzeichnung der Remote Prüfung ermöglicht oder man muss eine ebenso gangbare Alternative den Menschen aufzeigen, sodass dann eben diese Einwilligung in eine Videoaufnahme wirklich freiwillig wäre.
 Gut, ich meine, dann könnte man sich vorstellen, dass angesichts dieser Probleme, die ja auf der anderen Seite stehen, 5000 Leute rücken nach Mainz ein.
 Das ist in der Güterabwägung durchaus zu rechtfertigen Wehre, sowas digital zu machen und das wahrscheinlich auch viele Studierende sagen würde, ja klar mache ich das, da muss ich da nicht hin.
 Und die paar, die das nicht wollen, die könnten dann wirklich in der Tonhaar schreiben, mit 10 m Abstand.
 Die können dann halt dahin kommen. So glaube ich würde ein Schuhe draus, also diese technischen Sachen wirklich gut zu regeln, restriktiv zu regeln, sauber zu regeln, genau.
 Eine echte Einwilligung, eine informierte Einwilligung und da muss dann eben tatsächlich stehen, was wird genau gespeichert, wo wird das Gespeichert, wer hat zugegriff zu wechenswecken und dann kann man eben tatsächlich auch sich eine Wirksamal-Einwilligung durchhörs vorstellen und dann muss vielleicht auch die Popille nicht getracked werden.
 Und dann reicht eben tatsächlich das Video-Bild des Menschen, der an seinem Schreibtisch sitzt und die Klausur schreibt.
 Und das andere Ding, das klanger eben schon mal so ein bisschen durch, diese Einwand, ja, dann können wir weniger Fakten wissen abfragen, sondern müssen mehr transferfissen abfragen, wo man sich denkt so, ja, das ist nicht eigentlich das, was wir auch wollen.
 Also, dass man einfach die Prüfung wirklich auch liberaler gestaltet, ja, ja kann denn das Kofferprüfung.
 So nach dem Motto, die Leute können mit dem Koffer voller Bücher da ankommen und können das alles nutzen oder Open Book her, also wo sie halt ihre Lehrbücher geöffnet nehmen sich liegen haben, wo man also eine Aufgabe bekommt und die dann lösen muss.
 Das ist durchaus in der Prüfungsform, die jetzt auch verbreitet da stattfindet und wer hat an so einer Prüfung teilgenommen und sie kjahra.
 Die habe ich mal gefragt, wie das war.
 Wir haben einfach zwei Aufgaben bekommen, die sehr offen gestellt waren und wir durften alles verwenden, um diese Prüfungen zu schreiben.
 Das heißt, wir haben die Aufgaben in einer E-Mail bekommen und konnten dann in einem Word-Dokument die Aufgaben bearbeiten und haben sie danach als PDF wieder an den Dezenden zurückgeschickt.
 Ich weiß jetzt nicht, so gut kenne ich mich in diesen ganzen Fachbereichen nicht aus, wie das in Jura-Medizin, Maschinenbau und so umzusetzen ist, ja, in Politikwissenschaften, Deutsch-Geschichte, maybe, aber so gut kenne ich mich da in den anderen Fächern nicht aus.
 Es ist wahrscheinlich auch nicht die eine Lösung, die uns alle davon befreit präsenz zeigen zu müssen, mal solchen Prüfungen, aber ich glaube, das sind so zwei Wege, die zu weniger Präsenz führen können.
 Ja, und es gibt aber, ich glaube, der wichtigste Punkt ist, es gibt einfach saubere Wege keine Präsenzprüfung durchführen zu müssen oder jedenfalls nur noch im absoluten Ausnahmbefall.
 Und ich denke, man sollte die Unis da ermutigen und insbesondere sollte man sich nicht von diesem Datenschutz-Aggement ins Boxhorn jagen lassen. Ja, das muss natürlich landesrechtlich abgesichert sein.
 Wir konnten jetzt natürlich zur Vorbereitung der Sendung nicht irgendwie 16 Landesrechte durchforsten und zwei Millionen Prüfungsordnung wieder jeweils geregelt.
 Das ist aber grundsätzlich, denke ich, ist es Datenschutzrechtlich möglich, solche Prüfungen sauber zu lösen, was schwierig ist, ist Proctoring Software. Also da würde ich jeder Univerwaltung dringend von abraten und nicht umsonst prüfen wir bei der Gesellschaft für freier Zerechte auch klagen, begegen den Einsatz von Proctoring Software.
 Also wenn das bei euch einer Unie geplant ist und ihr da bedenken habt, dann freut sich die GFF natürlich über ein Hinweis.
 Ja, wenn ihr euch das vorstellen könntet, da tatsächlich auch klagen zu führen gegen eine Unie, die euch da zu leiberücken will, könnt ihr erschreiben an unsere Info-Adresse, also Info-Ed Freiheit-Srechte.org.
 Wir hatten gestern schon ausführlich darüber berichtet, die CDU wollte damals einen neuen Vorsitzenden wählen. Inzwischen hat sie einen neuen Vorsitzenden gewählt, Amin Laschet aus NRW ist es dann geworden.
 Interessanterweise sind die Warnier alle Kandidaten aus NRW, aber Amin Laschet ist dort Ministerpräsident.
 Der ist also noch nicht formal, neuer CDU-Vorsitzender. Wir hatten es in der vergangenen Woche erklärt, dass es so ein Online-Vorwahlverfahren gewesen ist, wird jetzt noch durch eine Briefwahl formal abgesechnet.
 Aber das ist das absehbare Ergebnis Amin Laschet wird in Kürze die CDU führen.
 Er lag im zweiten Wahlgang, relativ knapp verfrittrig März. Norbert Röttkin ist schon im ersten Wahlgang ausgeschieden und interessanterweise haben doch relativ viele Röttgenleute im zweiten Wahlgang März gewählt.
 Also ich hätte er damit gerechnet, dass die Röttgenleute nahezu komplett zu Amin Laschet rüberwechseln. Aber nie, also etwa ein Drittel war dann doch für März.
 So, befrittrig März ist es jetzt vorbei mit ihm politisch. Ich weiß nicht, keine Ahnung. Er hat ja noch nie eine Wahl gewonnen. Er hat auch noch nie ein richtig öffentliches Amt begleitet, hat gerade graduliert.
 Und er sagt, er hat keine Zusammenarbeit mit Laschet, dann bietet er per Tweet an, auch so "Ich würde übrigens Wirtschaftsminister machen."
 Er hat Angela Merkel dann wenige Minuten gebraucht, um über ihren Regierungsprächer Stefan Saalbert erklären zu lassen. Nein. Also, also eine zu einer Regierungsumbildung sieht sie zurzeit. Keine Verlassung.
 Ja, ich meine mal ganz ehrlich, für die, das ist unfüllig unmögliches Verhalten. Füllig unmögliches Verhalten. Wie gesagt, Laschet keine Zusammenarbeit anzubieten.
 Ja, was nun eigentlich der absolut normalfall wäre, dass man, wenn man eine Abstimmung verliert, hinterher dem Sieger innerhalb einer Partei jedenfalls seine Solidarität anbietet.
 Und dann irgendwie eine Stunde später, so ein Querschuss von hinten und der nur wieder für Unruhe sorgt. Also, ich muss ganz ehrlich sagen, ich bin ja nun nicht unjohensmitglied, aber wenn ich unjohensmitglied wäre, wäre ich inzwischen von Friedrich März hart genervt.
 Denn ganz ehrlich, das ist auch für die Außendarstellung der Partei einfach nur noch fatal, wenn es da immer so ein Rhinegate gibt.
 Müssten wir mal warten, was passiert, die entscheidende Frage oder eine wichtige Frage ist natürlich jetzt die Kanzlerfrage, die sogenannte K-Frage.
 Da muss man einfach mal abwarten. Genau, euch die nächsten Wochen. Genau, die Union hat sich ja ganz bewusst noch ein paar Wochen Zeit gegeben, ob Amin Laschet tatsächlich ausgerufen wird zum Kanzlerkandidat der beiden Unionsparteien.
 Das würden wohl im Wesentlichen die Umfrage eingebnisse zeigen. Also, wenn er in der Beliebtheit zuliegen kann, wenn er tatsächlich den Eindruck vermitteln kann, dass er die Bundestagswahl im September auch gewinnen kann, dann denke ich, wird ihm die Kandidatur kaum noch zu nehmen sein.
 Zumal, ja, Markus Söder immer gesagt, er will auch eigentlich gar nicht, hat ja bislang keine wirkliche Kampagne gestartet.
 Wenn allerdings natürlich Amin Laschet absehbar die Wahl verlieren würde, dann kommen noch sehr spannende Wochen auf uns zu. Wir haben ein Preis vergeben.
 Den Balls of Steel Award 2021, der der bekannt zum Beispiel bei den Menschen, die regelmäßig Fefes Block lesen.
 Ja, also die Nerdets und Nerds dieser Welt oder natürlich auch bei Leuten, die offensiert, die Konkress sich den Talk anschauen von Fefes und Frank Rieger.
 Genau, übersetzt er auf Deutsch Eier aus Stahl oder Kochones, der Spanier sagt.
 An Alexei Navani, den wichtigsten Mann der Opposition in Russland, der war ja vergiftet worden, haben wir viel darüber erzählt, war dann in Deutschland, war auch in Reheil in Deutschland.
 Und nun ist er zurück nach Russland geflogen.
 Und zur Prize direkt nach der Einreise klicken die Handschellen. Er wurde also mehr oder weniger kurz nach verlassen des Flugzeugs festgenagelt.
 Und dann wurde ein kurzer Schauprozess gegen ihn inszeniert, noch in der Polizeistation, wenn ich weiß, aus sogar auf dem Flughafen gelände, vorwo war, verstoß gegen Bewerungsauflagen.
 Das kennen wir irgendwie, das war auch Julian Assangeproblem, der hat sich ein Jahrhaft abgeholt dafür.
 Bei einer Wahl, die waren es jetzt nur in Anfangs strichen 30 Tage errest.
 Ja, erst mal, also diese Bewerung, die war ausgesetzt worden für ein Urteil, wo nach eigentlich 3,5 Jahre hätte er bekommen soll.
 Das wurde dann auf Bewerung ausgesetzt. Dieses Urteil an sich, das wurde erst mal schon vom europäischen Gerichtshof gekippt 2017.
 OGH oder EGMR?
 Das weiß ich gerade nicht, ich glaube, OGH.
 Denn der OGH kann das eigentlich kippen.
 Das müsste wahrscheinlich, was eher der EGMR, der europäische Menschenrechtsgerichtshof und der Witz ist, der kann so ein Urteil nicht direkt aufheben.
 Das ist ganz interessant beim Europarat. Der kann das Urteil nicht aufheben. Der kann nur aussprechen, das Russland mit diesem Urteil gegen die europäische Menschenrechtskonventionen verstoßen hat.
 Und welche Rechtsfolgen im nationalen Recht dann ein solcher Konventionsverstoß auslöst.
 Das ist wiederum eine Entscheidung des nationalen Rechts. Das heißt also, sauber wäre es, wenn das russische Strafprozessrecht eine Möglichkeit vorsehen würde, ein solches Urteil dann innerstaatlich zu kippen.
 Ich habe das mal eben gegugelt. Der europäische Gerichtshof für Menschenrechte hat entschieden, dass Russland die Rechte des Oppositionen Alexander Waini, also Legal Tribion Online, Alexander Waini bei der Festnahme im Jahr 2012 verletzt hat.
 Es ist nicht das erste Mal, das der ÖGMR Russland für die Umgang mit Politiker verordert hat.
 Das ist genau das, was ich meine, also die haben offensichtlich einen Konventionsverstoß festgestellt.
 Und dessen Folgens sind eben nicht eine Kassation des Urteils, das Urteil wird dadurch nicht nur und nicht.
 So dass dieses Urteil aus der Welt geschafft wird, ist dann quasi der Job des nationalen Rechts.
 Und offenbar sieht aber die russische Fütteration nicht so richtig einen Anlass dazu, das irgendwie zu tun.
 Jetzt werden Sie mir also vor, er hat sich den Auflagen entzogen, auch durch die Ausreise nach Deutschland.
 Und die Behandlung in der Schaltung, das wäre noch okay, aber Reha dann irgendwo in Deutschland dranhängen, das käme irgendwie nicht in Frage. Also haben Sie ihn festgesetzt.
 Ich weiß es nicht genau, ob er in U-Haftet oder Verhaftet ist oder so.
 Jedenfalls hat das Gericht, wa flug das jetzt 30 Tage erst mal in der Restbleib, bis der ganze Rest geklärt ist.
 Und dazu muss man sagen, dass diese Attentäter, die ihn vergiftet haben und wo die Beweise, glaube ich, zumindest so groß sind, dass es für einen Ermittlungsverfahren reichen sollte.
 Das hat ja sogar für einen Herrn-Süffilm gereicht, wo die Leute festgenagelt werden. Die sind noch nicht eingefüllen. Es gibt wohl Lautdeutsch an Funk, kein Ermittlungsverfahren in Sachen Attentat auf einer Walnie in Russland.
 Das heißt, da wird ein Mensch vergiftet und die russischen Ermittlungsbehörden sehen, eigentlich keine Veranlassung irgendetwas zu tun.
 Dieser Mordanschlag hat also mit der Regierung nichts zu tun für Libbe, oder so wird das nochmal ganz klar sehen. Da weiß Vladimir Putin von nichts.
 Ist es jetzt wohl so, der Navalniveau wahrscheinlich, was auf ihn zukommt, dass er da nicht einfach einholt, kann glaube ich, das war ihm klar.
 Er hat das Ganze natürlich wie gewohnt sehr, sehr gut inszeniert. Er hat irgendwie in den Flieger, in dem er danach Moskotsur geflogen ist.
 Lauter Journalisten gesetzt. Er hat natürlich alles gefilmt. Er hat diese Festnahme gefilmt und gestreamt.
 Er hat aus dem Flieger noch ein Video auf Insta gestellt.
 Er hat auch ein Video veröffentlicht. Das heißt, der war jetzt der Putinner, ein Palast vor Putin, wo er in zwei Stunden quasi wieder so eine Recherche-Film macht und so eine Recherche zeigt, wie Putin sich am Schwarzen mehr so ein Riesenpalast kauft.
 Und meine Kanta Jan C. Berens, Historiker und Ostopper Spezialist, der hat geschrieben, lehse ich einmal vor zur Beurteilung dieses ganzen Fals in der politischen Kultur Russlands bedeutet dies.
 Also der Film, zwei Stunden, der war jetzt der Putinner, das er Putin, den Herrscher persönlich her Haus fordert.
 Navalny will zeigen, dass er mittlerweile so mächtig ist, dass er das Establishment selbst aus dem Gefängnis vor sich hertreiben kann in die nächsten Wochen werden zeigen,
 ob Alexander Wallnis Rechnung aufgeht. Der Kreml hat die größeren Ressourcen doch das Ansehen und die Legitimität der herrschenden Schwinden.
 Dann, Alexander Wallnis, Russland in ein weiteres Belarus verwandeln, also wo die Menschen auf die Straße gehen, Monate lang die Macht heraus fordern, das man meins oder lässt sich die Bevölkerung mobilisieren, wird er den Mütters, Putin beschädigen.
 Noch sind diese Fragen offen, doch der Vorhang zu einem neuen drama-Russischer Politik hat sich geöffnet. Es geht um nicht weniger als um Macht und Zukunft der beiden Protagonisten.
 Die Teese ist, Navalny fühlt sich so stark, ist deshalb zurückgekommen, hat seine Strukturen schon in den letzten Jahren aufgebaut, hat medial enorm Einfluss, hat die Machtleute in ganz Russ, dann nicht nur in Moskau auf die Straßen zu bringen.
 Bisher hat er halt eher korrupter Regionalfürsten durch Ressourcen rausgefordert, nun geht er also direkt Putin an.
 Und es wird sehr interessant, wer diesen Kampf gewinnt. Dabei geht es jetzt an Deutschland auch um die Forderung, diese North Stream 2 Röhre zu stoppen.
 Ja, das ist ein Pipeline-Projekt, das durch die Ostsee gerade gebaut wird, maßgeblich betrieben jedenfalls auf Lobby-Ebene von Ex-Bundes-Kanzler Gerhard Schröder wie zaraweise.
 Da gibt es viele Besachstuhe, eine Scheinde-Battelmfe. Ich weiß es nicht, also das ist eine Röhre, die Gas aus Russland in die EU bringen sollen.
 Und auch nicht die erste, es gibt ja längs Röhren. Nur die sind für Russland so ein bisschen nervig, weil nämlich jedenfalls eine wichtige Pipeline durch die Ukraine führt.
 Und nachdem die Beziehung zwischen Russland und der Ukraine, so kann man vielleicht sagen, auf dem Nullpunkt sind, ist das für Russland natürlich eine unangenehme Situation, dass die Gaslieferung letztlich vom Wohlwoll des Erzfein des Ukraine abhängt.
 Meines Wissens nach ist die Söhre aber nicht zu klein. Es ist nicht so, dass da irgendwie nicht genug Gas durchpasst.
 Und dann muss man dafür sorgen, dass man selber in der EU weniger Gas und auch weniger Gas aus Russland verbraucht.
 Und so weit gehen ja nicht mal die Amerikaner, die zu fordern, dass man weniger Gas einkaufen. Das ist ja nicht so ein Offizie, die Position wollen diese Pipeline nicht.
 Genau, das Ding, nicht Joe Biden. Und so sind ja jetzt auch gegen diese Pipeline und verhängen Sanktionen gegen Schiffe, die da diese letzten paar Meter jetzt nach Kreiswald.
 Ich glaube, 100 Kilometer fehlen noch. Ja, nicht mehr so. Ich glaube, so viel noch nicht mal. Aber es ist nicht mehr viel, das Ding ist fast fertig.
 Und da werden jetzt wollen die USA jetzt halt Sanktionen verhängen. Der Hintergrund ist, dass natürlich dann die USA lieber ihr eigenes Gas in die EU verkaufen wollen.
 Aber wie gesagt, ich glaube, diese Debatte und diese Röhre, wie gesagt, da geht es eigentlich, ist das Problem in anderes, dass wir insgesamt zu viel Erdgas verbrauchen.
 Und wenn wir uns unabhängig, wirklich unabhängig machen wollen von russischen Energieliefrauen müssen wir unser Energiesystem umstellen und dann sind wir darum hier weiter.
 Wir haben noch ein bisschen eine Feedback-Schleife zu fahren, beziehungen auf die letzte Sendung. Da hatte ich Ulf so ein bisschen Norschallung und vorbereitet ein juristischen Diskurs an die Backe geheftet.
 Und wir sind da so ein bisschen neu, bricht drüber gefahren, da sind ein paar Unschärfen entstanden. Ja, also das Problem war jetzt nicht das Unfall, aber das Problem war aus meiner Sicht, dass das ein Nebenaspekt war.
 Ich wollte nämlich gar nicht so ganz genau eingehen in die juristischen und tiefen medizinische Heilbehandlung, weil das gar nicht der Punkt war.
 Unser Punkt war Ärztin und Ärztin müssen in der Behandlungssituation einfach wissen, was sie dürfen und was sie nicht dürfen.
 Dazu sind Patientenverfügungen wichtig. Und es geht um Patientenverfügungen. Das muss man sagen.
 Das muss man sagen. Ja, geht um Feedback auf diese Patientenverfügungen. Genau, die Versorgungsfreu macht und da müssen wir juristischen ein bisschen was gerade zählen.
 Ja, ganz klar. Also, wir hatte Philipp so eine Ärztin zitiert, die sozusagen so etwas grobe Tesen in den Raum gestellt hat.
 Und ich habe die dann kurz und knapp korrigiert, aber dabei ist natürlich dann die letzte Feinheit dann doch wieder nicht rübergekommen.
 Und das gab Kritik. Deswegen haben wir und auch berechtigte Kritik. Deswegen haben wir uns gedacht, jetzt haben wir ein bisschen Zeit. Jetzt rollen wir das nochmal einmal grundsätzlich auf, wie das funktioniert, damit es an der Stelle klargestellt ist.
 Bei medizinischen Heilbehandlung gibt es in Grunde zwei zentrale rechtliche Fragen. Die Zentefrage Nummer eins, das Problem, Körperverletzung.
 Also Heilbehandlungen sind in aller Regel Tatbestandsmäßig zunächst einmal Körperverletzung aus juristischer Sicht.
 Das heißt nicht, dass sie strafbar sind, aber sie erfüllen typischerweise den Tatbestand der Körperverletzung, weil man ja jemanden zum Beispiel pixen muss, um wie meine Schwurze zu geben.
 Ein Angriff in die körperliche Integrität. Die Frage ist dann aber, ob diese Heilbehandlung nicht gerechtfertigt sind.
 Das sind sie natürlich in aller Regel. Ja, man steht jetzt als Ärztin oder Arzt natürlich nicht mit einem Fuß im Gefängnis.
 Und der normal Fall sind Einwilligung. Man informiert den Patienten, die Patientin darüber, was man dazu tungedenkt, dann sagt der Jo, finde ich gut.
 Und dann führt man diese Heilbehandlung durch. Nun gibt es natürlich auch Patient*innen, die aber gar nicht mehr in der Lage sind, eine Einwilligung zu erklären.
 Und das ist so ein bisschen die Situation, wo die Patienten verfügung spannend wird. Da arbeitet man dann in der juristischen Praxis mit der sogenannten mutmaßlichen Einwilligung.
 Also man arbeitet im Wohlverstand in Interesse des Patienten oder der Patientin. Aber das ist natürlich nicht so ganz ein Fassig quasi in die Gedankenwelt, in die Emotionen eines anderen Menschen rein zu versetzen.
 Das heißt, diese mutmaßliche Einwilligung ist dann immer so eine Art objektivierter Standard, wo aber der individuellen Menschen mit seinen ethischen Vorstellungen so ein bisschen hinten runterfällt.
 Deswegen ist es so wichtig, niederzulegen, was man in welcher Situation wichtig findet, stichwort Patienten-Verfügung oder noch besser.
 Weil Patient-Verfügung häufig so ein bisschen unschafft sind, ist noch viel besser, wenn man eine Vorsorge vollmacht ausfüllt.
 Weil dann nämlich ein anderer Mensch, in dieser konkreten Situation entscheiden kann und dann hat man als Arzt oder als Ärztin so richtig klar.
 Also das ist das eine Ding, Heilbehandlung als Körperverletzung. Da muss man eben einfach wissen, was will der Mensch oder ihren anderen Menschen haben, der das entscheiden kann.
 Das zweite große Problem, was im Hintergrund eine Rolle spielt, ist die sogenannte Garantenpflicht von Ärzten und Ärztinnen für Leben und körperliche Unversätert des Patienten.
 Also dadurch den Behandlungsvertrag übernimmt ein Arzt, eine Ärztin, einfach die Verpflichtung, quasi das Leben des anderen Menschen zu schützen und seine körperlichen Funktionen zu schützen.
 Und das bedeutet, die diese Garantenpflicht bedeutet, dass unterlassen reichen kann für eine Strafbarkeit.
 Also im Normalfall, wenn man nichts tut, wenn man also Handlung unterlässt, ist man normalerweise strafrechtlich dafür nicht verantwortlich.
 Es gibt viele Ausnahmepfälle, Unterlassungsdelikte und so. Aber der zentrale Ausnahmepfahl der Hierale war, das ist die sogenannte Garantenstellung.
 Das ist, wenn man so will, eine Art rechtliche Verpflichtung, einen negativen Erfolg abzuwenden.
 Also zum Beispiel den Todeserfolg abzuwenden. Dafür ist man verantwortlich als Garant aus dem medizinischen Behandlungsvertrag.
 Das bedeutet, nichts zu tun wird dann so gleichgestellt, rechtlich als hätte man den Menschen aktiv getötet.
 Es ist eine interessante Konstruktion, muss man sich immer überlegen. Wenn man Garantenpflicht hat für das Leben des anderen, bedeutet nichts tun, obwohl man hätte handeln können.
 Rechtlich dasselbe, als wie aktives Töten, muss man sich überlegen. Es ist gefährlich.
 Daher kommt so dieser Impuls von vielen, ich muss alles tun, was geht.
 Galssonst, glaube ich, in diese Falle.
 Genau, das ist die rechtliche Konstruktion. Die Hinter meiner, in der Tat etwas verkürzten, Teesestand.
 Wenn man einfach alles macht, ist man auch der richtigen Seite so.
 Da sagt man, jetzt Menschen auch bei uns im Forum, nein, ganz so einfach ist es nicht. Und das ist natürlich richtig.
 Denn wenn man eine Heilbehandlung durchführt, weil man eben zum Beispiel den Todeserfolg abwenden will,
 damit man sich dann nicht aus der Gehenanfolge.
 Ja, juristisch wird halt Erfolg. Also wenn die Todesfolge abwenden will, dann erfüllt man vielleicht die Handlungspflicht aus der Garantenpflicht.
 Garantenpflicht den Tod abzuwenden. Auf der anderen Seite ist dann aber die Frage, ob diese Heilbehandlung noch durch eine mutmeßliche Einwildigung gedeckt ist,
 weil sie in bestimmten Situationen eine Heilbehandlung eben nicht mehr im mutmeßlichen Interesse des Menshändes.
 Und das wiederum schlägt konfligiert das sozusagen.
 Wobei, dann man dann sich natürlich auch wiederum fragen kann, ist dann überhaupt noch eine Garantenpflicht gegeben,
 wenn das überhaupt nicht mehr im Interesse des Patienten ist.
 Da wird es dann also schon ein bisschen unklar.
 Wie sie noch tiefer will ich jetzt nicht reingehen. Ich wollte nur diese beiden rechtlichen Prinzipien nochmal nennen,
 um das ausdrücklich zu machen. Das ist also wirklich ein ganz schwer zu navigieren des Feld.
 Und deswegen ist es so wichtig, als Arzt, als Ärztin einfach Klarheit zu bekommen, was würde dieser Mensch wollen, wenn er, wenn man ihn fragen könnte.
 Aber das nämlich diese rechtlichen Probleme löst, als die Garantenpflicht endet dann möglicherweise,
 da, wo es medizinisch nicht mehr sinnvoll ist und der Mensch auch gar nicht mehr behandelt werden will.
 Wobei man natürlich wiederum auch nicht in eine Tötung einwildigen kann.
 Also Tötung auf Verlang gibt es auch nicht in Deutschland. Das ist wiederum auch ein schwieriges Feld.
 Also die Bordamline, die man hier mitnehmen sollte als Zuhörender,
 ist, man sollte eine Patientenverfügung haben, die den eigenen Willen zu Papier bringt.
 Und man sollte außerdem eine Vorsorge vorgemacht haben, damit einfach ein anderer Mensch in einer solchen kritischen Situation für einen entscheiden kann.
 Und da kam auch noch der wichtige Hinweis, wir haben das Beispiel genannt, das Lebenspartner, also nicht verheiratete Partner*innen,
 für den anderen eben nicht rechtlich entscheiden dürfen, weil sie formalfremde Menschen sind.
 Aber es ist auch bei Ärpartner nicht so einfach oder bei Kindern, dass die so einfach Entscheidungen treffen können.
 Also ihr Partner werden es mal in der Regel auskunft bekommen im Krankenhaus, Kinder normalerweise auch.
 Aber auch die sollten eine Vorsorge vorgemacht haben.
 Also auch wer verheiratet ist, sollte einfach zur Sicherheit seinem ihr Partner eine Vorsorge vermerkt ausstellen,
 wer nicht verheiratet ist, kann das zum Beispiel für seine Kinder tun oder für seine Schwester zum Beispiel.
 Man sollte jedenfalls mindestens einen Menschen haben, der über eine solche Vorsorge vorgemacht, einfach die Möglichkeit hat,
 Ärztinnen und Ärzten klare Vorgaben zu machen.
 Dann haben wir das auch noch gerade gezerrt und dann geht diese Folge mal wieder mit einer sattten Länge in die Schlussgrad.
 Vielen Dank, dass ihr so lange durchgehalten habt und durchgehalten habt.
 Das war die Lage der Nation vom 21. Januar 2021 mit mir, Philipp Banzer und Ulf Bummaier und zum Schluss noch ein Hinweis auf Ulfsepp.
 Genau, ja, wir haben ja schon öfter gesagt, Corona steht uns alle vor groß, Herausforderung auch emotional.
 Ich muss gestehen, einer der wirklichen Lichtblicke in meinem Leben in den letzten Wochen ist mein kleines App-Projekt, Mapelarm in G, eine Kartenapp für iPhones und iPads.
 Ganz, ganz herzlichen Dank für die vielen netten Kommentare im App-Storm.
 Es haben also offensichtlich, also ich weiß es ja auf den Downloadsahren, es haben viele, viele Tausend Menschen, die App inzwischen runtergeladen und viele davon haben im App-Storm gesagt, dass sie in die App gefällt.
 Das macht Spaß, gerade in Pandemiezeiten muss ich ehrlich gestehen.
 Es sind einfach so die kleinen Highlights des Tages. Diese App kommt jetzt auch bald auf Deutsch. Ich habe die in letzten Tagen mal auf Deutsch übersetzt und auch auf Französisch testet gerade eine Freundin von mir im Marseille.
 Ja, bald über meinen Sönchen ja auch da den zu kommen.
 Genau, also genau, das ist nämlich das Ding, also Timmy arbeitet sich gerade in Swift ein und wir wollen uns mal zusammensetzen in Zukunft.
 Und gut in Nachrichten auch noch Mapelarm soll bald auch für den Mac kommen.
 Ja, das ist das verdanken wir Apple. Die haben eine großartige neue Technologie auf dem Markt geworfen, die dazu führt, dass man iPhone und iPad Apps relativ ein oder iPad Apps relativ vielleicht für den Mac übersetzen kann.
 Da teste ich gerade eine erste Version. Wenn ihr Lust habt euch mal Mapelarm auf dem Mac anzuschauen, schreibt eine e-mail an Apps@kix-apps.com.
 Also Apps wie App, Apps@kix-apps.com. Schreiben wir auch in die Shownorts.
 Dann schicke ich euch irgendwie die Tage mein Link, wenn es da was zu testen gibt.
 Ja, so weit so gut, danke fürs Zuhören, alles Gute, bleibt gesund, wenn ihr nicht gesund seid, werdet gesund und dann hören wir uns auf jeden Fall, wenn ihr mögt, wieder nächste Woche. Bis bald.
